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1. Introduccion

La presente evaluacion especifica de indicadores se realizo en el marco del Programa Anual de
Evaluacion y sus respectivos Términos de Referencia de la Evaluacion Especifica de Indicadores para
el ejercicio fiscal 2025, emitido por el Congreso del Estado de Hidalgo, que tiene por objetivo
“continuar con la mejora de la gestion y obtener evidencia adicional sobre el desempefio, asi como
identificar el avance del cumplimiento de los objetivos y metas establecidos en el programa

presupuestario, mediante en el analisis de los indicadores” (Congreso del Estado de Hidalgo, 2025).

Asi como en observancia a lo establecido por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (2025); 108 de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo (2021); 53,
54,61, 64y 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental (2024); 40 de la Ley de Planeacion
y Prospectiva del Estado de Hidalgo (2024); 16, 25, 27 y 93 de la Ley de Presupuesto y Contabilidad
Gubernamental del Estado de Hidalgo (2025); 195 y 196 fracciones 11, IV, V y VIl de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Hidalgo (2025); asi como los Lineamientos en
materia del Presupuesto basado en Resultados y Sistema de Evaluacion del Desempefio emitidos por
el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) (2025); y los Lineamientos para la
Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y Sistema de Evaluacion al

Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo (2025).

La evaluacion se focalizo en la construccion y el disefio de los indicadores estratégicos y de gestion
que integran la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Programa 002202R - TRABAJOS
LEGISLATIVOS, a fin de proveer informacion que permita mejorar el planteamiento de instrumentos

apropiados para darle seguimiento a su desempefio (Congreso del Estado de Hidalgo, 2025).

Se valord especificamente el cumplimiento de criterios minimos de calidad relacionados a la claridad,
relevancia, monitoreabilidad, y Adecuacion (CRMAA) en los indicadores estratégicos y de gestion
(Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social , 2014); asi como el
cumplimiento de criterios minimos necesarios para medir si los objetivos, a través de las metas de

desempefio, se establecieron de manera especifica, medible, realizable, relevante, y en un punto
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determinado en el tiempo (SMART), en los indicadores de Fin, Propdsito y en Componente (United

Nations Development Programme, 2009).

Por la naturaleza del programa presupuestario, asi como por las funciones sefialadas en la
normatividad aplicable al Congreso del Estado de Hidalgo, los actores relacionados con esta
intervencion comprenden a los ciudadanos, quienes se benefician de la funcion legislativa ejercida
con eficacia y transparencia; a los legisladores, como tomadores de decisiones estratégicas en la
mejora del desempefio legislativo; y a los operativos técnicos y administrativos del Congreso como
responsables de la planeacion, programacion, presupuestacion, seguimiento y evaluacion del

programa presupuestario.

La entidad evaluadora externa siguio los términos de referencia de la evaluacion emitidos por el
Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo. El resultado es un informe que se estructura en
cinco partes sustanciales; la primera de ellas se enfoca en describir las caracteristicas y antecedentes

del programa presupuestario, asi como la metodologia de la evaluacion.

La segunda seccion aborda los resultados de la evaluacion, a través de la respuesta a 84 preguntas
agrupadas en los dos instrumentos de valoracion de la calidad de los indicadores definidos para este
trabajo; este es el apartado central de la investigacion evaluativa, dado que en €l se analizan de manera
minuciosa los diversos aspectos a considerar en el disefio de los indicadores de desempefio, y se les
otorga una valoracion de acuerdo al nivel alcanzado segun las valoraciones que fueron precisadas en

el instrumento protocolario, de conformidad con los términos de referencia.

La tercera parte del documento presenta una sintesis de los principales hallazgos y areas de mejora
identificadas del programa sujeto a evaluacion. Finalmente, la cuarta parte del documento integra las
conclusiones derivadas del analisis y la bibliografia utilizada; y se presenta un anexo que da sustento

y detalla informacion respecto a los hallazgos y/o recomendaciones derivadas de la evaluacion.
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2. Presentacion general

En el Presupuesto de Egresos del Estado de Hidalgo (PEEH) se describen los objetivos, cantidades,
la forma de distribucion y el destino de los recursos publicos del gobierno estatal como del gasto
federalizado. El PEEH se presenta conforme a diversos clasificadores compuestos por rubros

administrativos, funcionales, programaticos y economicos.

Dentro de los rubros programaticos, se encuentra el programa presupuestario 002202R — TRABAJOS
LEGISLATIVOS, adscrito al Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, y con un monto
aprobado para el ejercicio fiscal 2025 de $397,357,249 pesos (Gobierno del Estado de Hidalgo, 2024).
Dicho programa tiene una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) con base en la Metodologia

del Marco Logico (MML).

Asi pues, considerando la necesidad de garantizar el ejercicio de las funciones de las y los Diputados
durante el periodo constitucional de tres afios, el programa tiene por objetivo: “El Pleno del Congreso
del Estado Sesiona en los Periodos Ordinarios Constitucionales”, identificando como poblacion

objetivo a 3,082,841 de habitantes, asi como a los Poderes Ejecutivo y Judicial del Estado de Hidalgo.

El programa presupuestario 002202R se integra de los siguientes indicadores a nivel Fin, Propdsito y

Componente:
FIN
Objetivo 1: Contribuir a que el Estado de Hidalgo Viva en un Estado de Derecho.
Indicador 1: Porcentaje de Iniciativas Presentadas.
Meta (variable): 270 Iniciativas Presentadas.
Responsable: Asamblea del Congreso.
PROPOSITO

Objetivo 1: El Pleno del Congreso del Estado Sesiona en los Periodos Ordinarios
Constitucionales.

Indicador 1: Porcentaje de Sesiones Ordinarias Celebradas.
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Meta (variable): 86 Sesiones Ordinarias Celebradas.

Responsable de informar: Secretaria de Servicios Legislativos.

COMPONENTE

Objetivo 1: Coordinar las Acciones Financieras y Administrativas.

Indicador 1: Porcentaje del Ejercicio de los Recursos de Servicios Administrativos.
Meta (variable): 100 por ciento de los Recursos Ejercidos Trimestral.
Responsable de informar: Direccion General de Servicios Administrativos.

Objetivo 2: Recursos Humanos Abastecidos.

Indicador 2: Porcentaje Ocupacional de Noémina.

Meta (variable): 3,408 Plazas Ejercidas.

Responsable de informar: Direccion General de Servicios Administrativos.

Objetivo 3: Programacion de Sesiones de las Juntas de Gobierno.
Indicador 3: Porcentaje de Sesiones de la Junta de Gobierno.
Meta (variable): 24 Sesiones de la Junta de Gobierno.
Responsable de informar: Presidencia de la Junta de Gobierno.

Objetivo 4: Apoyo al Perfeccionamiento de las Practicas Legislativas Brindado.
Indicador 4: Porcentaje de Opiniones Solicitadas por la Comision.

Meta (variable): 361 Opiniones Solicitadas por la Comision.

Respobsable de informar: Instituto de Estudios Legislativos.

Objetivo 5: Representacion legal otorgada.

Indicador 5: Porcentaje de Acciones de Representacion Legal.
Meta (variable): 132 Acciones de Representacion Legal.
Responsable de informar: Coordinacion de Asesoria.

Objetivo 6: Asistencia Técnica y Juridica a los Ayuntamientos.

Indicador 6: Porcentaje de Opiniones Técnicas Emitidas.

Meta (variable): 32 Opiniones Técnicas Emitidas.

Responsable de informar: Instituto para el Desarrollo y Fortalecimiento Municipal.

Objetivo 7: Acciones Legislativas Difundidas.

Indicador 7: Porcentaje Acciones de Difusion Realizadas.
Meta (variable): 93 Acciones de Difusion Realizadas.
Resposanble de informar: Direccion de Comunicacion Social.
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3. Resultados de la valoracion integral de los indicadores

En este apartado se proporcionan informacion sobre la evaluacion, desde sus objetivos, metodologia
empleada, asi como los resultados de la valoracion integral de los indicadores de Fin, Propdsito,

Componentes y, en su caso, las sugerencias de mejora y/o de integracion de indicadores nuevos.
Objetivo general

Evaluar la construccion y el disefio de los indicadores estratégicos y de gestion que integran la MIR
del Programa 002202R - TRABAJOS LEGISLATIVOS, a fin de proveer informaciéon que permita

mejorar el planteamiento de instrumentos apropiados para darle seguimiento a su desempefio.
Objetivos especificos

e Analizar el cumplimiento de criterios minimos de calidad en los indicadores estratégicos y
de gestion.

e Analizar el cumplimiento de criterios minimos necesarios para medir si los objetivos, a través
de las metas de desempefio, se establecieron de manera especifica, medible, realizable,
relevante, y en un punto determinado en el tiempo, en los indicadores de Fin, Propdsito y en

su caso Componente.
Metodologia

De conformidad con el articulo 93 de la Ley de Presupuesto y Contabilidad Gubernamental del Estado

de Hidalgo, el primer supuesto del que parte la presente investigacion es que la evaluacion de

desempeifio se refiere a la “verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en
indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer los resultados de la aplicacion de los

recursos publicos” (Congreso del Estado de Hidalgo, 2025).

Asimismo, para garantizar la evaluacion orientada a resultados el Consejo Nacional de Evaluacion

de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), la Secretaria de la Funcion Publica y la Secretaria
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de Hacienda y Crédito Publico han establecido diversos tipos de evaluacion entre los que destaca la
evaluacion de indicadores que analiza la pertinencia y alcance de los indicadores de un programa; y
al mismo tiempo la evaluacion especifica, es decir, aquella particular que se realiza mediante trabajo

de gabinete y/o de campo (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2007).

La evaluacion especifica de indicadores tiene un enfoque cualitativo para poder describir los aspectos
relevantes de la construccion de los indicadores de desempefio del programa. La investigacion tiene
un disefio descriptivo debido a que las preguntas formuladas pretenden dar cuenta de la capacidad de

los indicadores para medir la efectividad del cumplimiento de sus objetivos estratégicos y de gestion.

El disefio de la evaluacion contemplo el analisis de gabinete, como técnica de investigacion, para la
valoracion integral con base en informacion programatica-presupuestal relacionada con la MIR y las
Fichas Técnicas de Indicadores. El analisis de gabinete se refiere a la recopilacion, sistematizacion y
estudio de informacion cualitativa, y en su caso cuantitativa, que permita examinar la parte
institucional-administrativa, asi como dar cuenta de una revisién de sustento analitico sobre los

criterios establecidos para valorar los indicadores.

En ese sentido, las principales fuentes de informacion son documentos programaticos-presupuestales
vinculados a la Metodologia del Marco Logico (MML), es decir, la Matriz de Indicadores para
Resultados, los Anexos relativos a la aplicacion de la MML vy las fichas Técnicas de los Indicadores;
también, la informaciéon con la que se sustentan normativamente y operan las unidades
administrativas involucradas en el programa; asi como la informacion proporcionada por la Unidad

de Evaluacion del Congreso del Estado de Hidalgo.

Entre las fuentes secundarias se destaca el Plan Estatal de Desarrollo 2022-2028 (Gobierno del Estado
de Hidalgo, 2022), la Ley General de Contabilidad Gubernamental, la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Hidalgo, la Ley de Presupuesto y Contabilidad Gubernamental del Estado
de Hidalgo, los Lineamientos para la construccion y disefio de indicadores de desempefio mediante
la Metodologia de Marco Logico, los Lineamientos sobre los Indicadores para Medir los Avances
Fisicos y Financieros relacionados con los Recursos Publicos Federales, los Lineamientos Generales

para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal, los
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Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y Sistema
de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, entre

otros.

Asi pues, la evaluacion de los indicadores aplica un enfoque cualitativo técnico-documental basado
en la valoracion integral que consiste en evaluar el cumplimiento, tanto de criterios minimos de
calidad (relevancia, adecuacion, claridad y monitoreabilidad (CRMA)) para cada uno de los
indicadores de estratégicos y de gestion contenidos en la MIR del Programa, asi como de medicion
para determinar si los objetivos, a través de las metas de desempefio, se establecieron de manera
especifica, medible, realizable, relevante, y en un punto determinado en el tiempo (SMART), en los

indicadores de Fin, Propdsito y, en caso de requerirse, a nivel Componente en la MIR del Programa.

La etapa de valoracion CRMA consiste en valorar el cumplimiento de criterios minimos de calidad

para todos los indicadores contenidos en la MIR del Programa. Dichos criterios son:

Un indicador es claro cuando no existen dudas acerca de qué es lo que busca medir.
Esto implica que el nombre del indicador sea autoexplicativo y acorde con el método
Claridad de calculo, que la frecuencia de medicion y la unidad de medida entre las variables que
integran el método de calculo sean consistentes y que la descripcion de dichas variables

permita a cualquier actor comprender a qué se refieren los términos y conceptos usados.

Un indicador es relevante cuando aporta informacion de al menos un factor relevante
del objetivo al cual se encuentra asociado (qué medir y en quién medirlo), es decir,
Relevancia debe estar definido sobre algin aspecto importante con sentido practico. Esto implica,
ademas, que en el indicador se especifique al menos una meta acorde con su frecuencia

de medicion y que esté construido como la relacion de dos o mas variables.

Un indicador es monitoreable si la informacion de sus medios de verificacion es precisa
e inequivoca. Esto implica que se conozcan el valor de la linea base del indicador y los
Monitoreabilidad | datos precisos para ubicar donde es posible consultar el medio de verificacion, y que la
periodicidad con la cual éste se actualiza sea consistente con la frecuencia de medicion

del indicador.

Un indicador es adecuado cuando aporta la informacion suficiente para emitir un juicio
Adecuacion del desempefio del Programa en el nivel de objetivo al que estd asociado. Lo anterior

implica que las metas sean congruentes con el sentido del indicador (ascendente o
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descendente) y que su dimension (eficiencia, eficacia, calidad o economia) sea

consistente con los conceptos de la MML.

La etapa de valoracion SMART consiste en valorar el cumplimiento de criterios minimos necesarios

para medir si los objetivos, a través de las metas de desempeiio, se establecieron de manera especifica,

medible, realizable, relevante, y en un punto determinado en el tiempo, en los indicadores de Fin,

Propésito y Componente. Dichos criterios son:

El objetivo del indicador debe ser preciso sobre como, cuando y déonde va a cambiar

Especifico o .

la situacion del area de enfoque o de los beneficiarios.

El objetivo del indicador debe establecer metas que se puedan medir con datos

Medible

confiables.
Alcanzable El objetivo del indicador debe poder cumplirse ¢ indicar como se debe actuar.

El objetivo del indicador debe ser pertinente e importante, por lo que debe reflejar
Relevante

resultados significativos.

Acotado en el

Tiempo

El objetivo del indicador debe estar limitado a un periodo para su alcance y ser

oportuno.
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3.1. Resultados de la valoracion integral de los indicadores de Nivel Fin de la MIR

A continuacion se presenta una sintesis de la valoracion del indicador a nivel Fin del programa sujeto
a evaluacion. Se realizo una evaluacion con base en 16 reactivos, agrupados en cuatro criterios de
evaluacion conforme a la metodologia CRMA, asi como 13 reactivos en 5 criterios bajo la

metodologia SMART.

La entidad evaluadora externa enfatiza que a cada reactivo le corresponde un punto, medio punto o
cero, segun sea el caso; en este caso podemos observar en la siguiente tabla que el primer indicador
de Fin obtuvo 10.5 puntos de 29 posibles, lo que representa un 36.2% de cumplimiento, lo que implica
que el indicador no cuenta con los elementos suficientes y pertinentes para monitorear

apropiadamente el desempefo del programa.

Tabla 1. Valoracion integral de indicadores.

VALOR
Instrumento Clave Apartado VALOR
(Max)
Valoracion 1.1 | Relevancia 1 2
conforme a la 1.2 | Adecuacion 1 3
Metodologia 1.3 | Claridad 4 6
CRMA 1.5 | Monitoreable 0 5
Total Valoracién conforme a la Metodologia CRMA 6 16
2.1 | Specific (Especifico) 2 4
Valoracion :
2.2 | Measurable (Medible) 0 5
conforme a la : i
2.3 | Achievable (Realizable/Alcanzable) 1 1
Metodologia
2.4 | Relevant (Relevante) 0.5 2
SMART
2.5 | Time-bound (Acotado en el tiempo) 1 1
Total Valoracién conforme a la Metodologia SMART 4.5 13
Total general 10.5 29

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

A continuacion se presentan el analisis y justificacion que precisa y soporta la valoracion:
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Nivel: Fin
Objetivo: Contribuir a que el Estado de Hidalgo Viva en un Estado de Derecho

Indicador: Porcentaje de Iniciativas Presentadas

Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia CRMA

Criterio Preguntas Respuesta

) (El indicador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia ,
Relevancia L SI
de medicion?

(En el indicador se identifica claramente su contribucion para verificar
Relevancia el logro del objetivo al cual estd asociado (qué medir y en quién NO

medirlo)?

(El indicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a
Adecuacion impulsar el desempefio (se debe analizar la meta considerando el NO

sentido del indicador y el valor de la linea base)?

N (La dimension del indicador esta bien identificada (eficacia, eficiencia, ;
Adecuacion ) ) SI
calidad, economia)?

(La informacion que proporciona el indicador permite valorar el
desempefio del Programa en el nivel de objetivo al que estd asociado?
(en esta pregunta debe tomarse en cuenta lo siguiente:

Adecuacion a. Fin y Proposito: en este nivel se hace referencia a los resultados del NO
Programa;

b. Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la

entrega de bienes o servicios y a la gestion)

(El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la

Claridad unidad de medida, no utiliza acronimos o los define de manera Si
precisa)?

Claridad (La definicion del indicador es congruente con su formula de célculo? NO

Claridad (La definicion del indicador es congruente con su nombre? NO

) (La descripcion de las variables de la formula de célculo del indicador ,
Claridad ) ) SI
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye?
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Criterio Preguntas Respuesta

Claridad (La formula de célculo del indicador es congruente con su nombre? si

(Las unidades de medida de las variables de la formula de calculo del ,
Claridad SI
indicador son congruentes?

(La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables
Monitoreable expresa claramente el nombre completo de la fuente de informacion NO

(documento, informe, encuesta, sistema, etc.)?

) (La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables
Monitoreable o L ] o ) L NO
indica la ubicacion fisica o electronica de la informacion?

) (La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es
Monitoreable ) ] L o NO
consistente con la frecuencia de medicion del indicador?

) (Los medios de verificacion de todas sus variables son congruentes
Monitoreable ) ) NO
con lo que éste mide?

Para el calculo de cada indicador ¢sus medios de verificacion aportan
Monitoreable toda la informacion requerida para el calculo de las variables (son NO

suficientes)?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre la relevancia.

En el programa presupuestario del Congreso del Estado de Hidalgo sujeto de evaluacion se tiene una
Ficha Técnica del Indicador de nivel Fin, en la cual se encontré que el indicador “Porcentaje de
Iniciativas Presentadas” no cuenta con al menos un factor relevante para medir el cumplimiento del
objetivo sefialado en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) que consiste en “Contribuir a

que el Estado de Hidalgo Viva en un Estado de Derecho”.

Dado que la entidad evaluadora externa no encontré un diagnostico que integrara informacion
especifica sobre las necesidades a atender o requisitos para que el Estado de Hidalgo viva en un
Estado de Derecho, se procedio a revisar el Plan Estatal de Desarrollo (PED) que en su indicador
relacionado al Indice de Estado de Derecho, define al Estado de Derecho como un “sistema de reglas
en el que todas las personas, instituciones y entidades estan sometidas a la ley, la cual se aplica de

forma equitativa, justa, y con total apego a los derechos humanos” (The World Justice Project, 2025).
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En ese sentido, considerando lo sefialado en el Titulo Quinto, Capitulo III de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Hidalgo, que aborda los alcances y caracteristicas de las iniciativas
desarrolladas por el ente publico, se concluye que las iniciativas presentadas no garantizan la atencion

ni la mejora del Estado de Derecho en Hidalgo.

Por otro lado, la entidad evaluadora externa identifico como un aspecto positivo del indicador el
establecimiento de una frecuencia de medicion ANUAL, la cual es congruente con el periodo de

actualizacion del objetivo y, por ende, con la meta de desempefio.

Sobre lo adecuado.

Con base en los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, el indicador a nivel Fin, es un indicador estratégico, el cual seglin se sefiala,

debera medir el grado de cumplimiento de las politicas publicas.

No obstante, la entidad evaluadora externa al cotejar la informacién proporcionada por el indicador
con respecto al objetivo de politica publica, se concluye que el indicador “Porcentaje de Iniciativas
Presentadas” no proporciona una base de informacion suficiente para determinar el grado de avance
en el Estado de Derecho en Hidalgo; si bien es una meta factible de alcanzar, el indicador se enfoca
en procesos, y por tanto no se orienta a la mejora del desempefio y es inadecuado para contribuir al

objetivo.

Por otro lado, la entidad evaluadora externa considera, como aspecto positivo del indicador, la
adecuada especificacion de la dimension del indicador, establecida conforme a las guias
recomendadas por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) sobre Metodologia del

Marco Logico.
Sobre la claridad.

En los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y

Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
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Hidalgo se sefala que la definicion del indicador debe precisar lo que se pretende medir del objetivo,
sin embargo, al revisar la formula del indicador, en la que se determina el porcentaje de iniciativas
presentadas respecto a las turnadas a Comision, resulta incongruente con la definicion del indicador
en la que se describe solo la valoracion del numero de "Iniciativas Presentadas”, lo cual implica la

descripcion de una sola de las variables involucradas en el indicador.

Aunado a lo anterior, el nombre del indicador “Porcentaje de Iniciativas Presentadas” que se
encuentra expresado en nimero relativo, es decir, en porcentaje, es inconsistente con lo sefialado en

la definicion del indicador, es decir, “Numero”.

Por otro lado, el indicador expresa correctamente la unidad de medida, no utiliza acréonimos y es
preciso; la formula del indicador se encuentra expresada conforme a su nombre; la informacion de la
descripcion de las variables permite entender de manera suficiente los elementos que componen la
formula de calculo; las unidades de medida de las variables presentan consistencia con la formula de

calculo.

Sobre lo monitoreable.

El medio de verificacion “Gaceta Legislativa http://www.congreso-

hidalgo.gob.mx/trabajo_legislativo/gaceta_legislativa.php” carece de informaciéon que permita

verificar la frecuencia de medicion de las variables involucradas en el calculo del indicador; debido
a que las variables contenidas en el indicador son susceptibles de no pertenecer a la misma fuente de
informacion, por lo que se concluye que no se expresa con claridad el nombre completo de la fuente
de informacién de cada una de sus variables; si bien, el medio de verificacion sefala el sitio web de
la Gaceta Legislativa, no se especifica el nombre del campo y la ruta de la web, a seguir, para verificar
tanto la iniciativa presentada por cada uno de los Diputadas y Diputados, como las iniciativas turnadas

a Comision.
Finalmente, el medio de verificacion "Gaceta Legislativa" si bien es un sistema de informacion, no

aporta informacion suficiente que permita verificar a cualquier persona interesada, el numero de

iniciativas presentadas y niumero de iniciativas turnadas a Comision. En ese sentido, ante la falta de
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informacion suficiente, el medio de verificacion no especifica el documento en la gaceta legislativa

que permita constatar la medicion y congruencia con el indicador.

Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia SMART

Criterio Preguntas Respuesta

(El indicador dispone de una linea base y meta a alcanzar, mismas
Specific (Especifico) que permiten orientar y ajustar sus objetivos, asi como conocer cual NO

ha sido su desempefio durante cierto periodo?

(El indicador, a través de su meta, permite medir los cambios del
Specific (Especifico) objetivo determinado en cada nivel de la MIR o indicador tactico NO

del Programa Sectorial?

Specific (Especifico) (La meta esta expresada de manera cuantificable? SI

(Se especifican magnitudes de referencia en las metas, tanto en
) cifras relativas (definido por el método de calculo) como en cifras
Specific (Especifico) SI
absolutas (por lo regular corresponde al numerador de la meta

relativa)?

(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre
Measurable (Medible) | completo del documento que sustenta la informacion que se utiliza NO

para calcular el indicador?

(La Fuente de Informacion del indicador contiene la periodicidad
Measurable (Medible) | con que se genera el documento y que coincide con la frecuencia NO

de medicion del indicador?

(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre del
Measurable (Medible) | area que genera o publica la informacion que se utiliza para calcular NO

el indicador?

) (Son realistas o alcanzables las metas en los que el indicador busca
Measurable (Medible) NO
trazar el progreso?

Sobre el Establecimiento de metas de indicadores con datos
confiables bajo tres escenarios:
1. Cuando se cuenta con informacion completa: ;el célculo de
Measurable (Medible) | metas se realizo a partir de observaciones historicas? (método de NO
tendencias 0 método incremental)
2. Cuando se cuenta con informacion parcial: el calculo de metas

se realizd a partir de comparaciones y de analizar similitudes a
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Criterio Preguntas Respuesta
partir de estudios similares, de indicadores de otras entidades
federativas, paises o periodos de tiempo? (método de extrapolacion
lineal o de Referentes, Compromisos internacionales)

3. Cuando no se cuenta con informacion disponible: ;el calculo
de metas se realizo a partir de métodos comparativos, cualitativos
o de consulta con expertos? (método de valoracion de capacidades

de intervencion o estudio Delphi)

Achievable . ' :

) (El método de calculo tienen relacion con la meta relativa y
(Realizable/Alcanzable ) SI
) absoluta establecida?

(Elindicador comprende enunciados sobre procesos de cambio, ya
Relevant (Relevante) o o o NO
sea en términos cuantitativos y/o cualitativos?

(El método de calculo tienen relacion con la meta relativa y
Relevant (Relevante) ) PARCIAL
absoluta establecida?

Time-bound (Acotado | ;Se menciona en qué plazo se alcanzara el valor de la meta del -
en el tiempo) indicador?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre lo especifico.

De conformidad con los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado
en Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, la meta se encuentra expresada de manera cuantificable, y por tanto permite

establecer limites o niveles maximos de logro.

La entidad evaluadora externa indagd en los instrumentos programaticos proporcionados sobre el
indicador "Porcentaje de Iniciativas Presentadas", encontrando que, si bien el indicador dispone de
una linea base y meta a alcanzar, no contiene informacion que ayude a determinar de manera
especifica la forma en que permite orientar y ajustar el objetivo "Contribuir a que el Estado de Hidalgo
Viva en un Estado de Derecho". También, el programa presupuestario no tiene informacion adicional

que permita conocer cudl ha sido su desempefio durante un determinado periodo.
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El Plan Estatal de Desarrollo 2022-2028 (PED) presenta, en el objetivo 1.7. Impulso a la Gobernanza
y Desarrollo Politico del Acuerdo para un Gobierno Cercano, Justo y Honesto, un indicador
denominado "1.7.a Indice de Estado de Derecho en México", el cual es claro y especifico sobre la
forma de medir el avance del Estado de Derecho en Hidalgo, centrado en los limites al poder
gubernamental, la ausencia de corrupcion, el Gobierno abierto, los derechos fundamentales, el orden

y seguridad, el cumplimiento regulatorio, la justicia civil y la penal.

Esto implica que la meta del indicador a nivel Fin "Porcentaje de Iniciativas Presentadas" no se alinea
al PED y por tanto a sus objetivos estratégicos, en especifico, no permite medir los cambios

alcanzados en Hidalgo sobre el Estado de Derecho.

Se encontré que en los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo se establece que el indicador de desempefio es "la expresion cuantitativa
construida a partir de VARIABLES cuantitativas o cualitativas", lo cual implica la estandarizacion
del método de calculo basado en al menos dos variables, es decir, el uso de un numerador y un
denominador en el indicador evaluado que permite especificar magnitudes, tanto en cifras relativas

como en absolutas.

Sobre lo medible.

Los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo establece que un medio de verificacion son las fuentes de informacion para verificar el logro
de los objetivos y debe contener “Nombre especifico del documento, periodicidad, area especifica

que lo resguarda y liga de internet”.

La fuente de informacion sefialada en el medio de verificacion no contiene el nombre completo del
documento o denominacion del Censo, encuesta, informe u otro que cualquier persona pueda entender
facilmente de donde se obtiene y sustenta la informacion del indicador que se utiliza para calcular el

indicador; la fuente de informacion no sefiala la institucion u organismo publico o privado responsable
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y/o el area que genera, resguarda o publica la informacion que se utiliza para calcular el indicador; la

fuente de informacion no menciona la periodicidad con que se genera o actualiza el documento.

Con relacion a la meta de 100% de cumplimiento del indicador "Porcentaje de iniciativas presentadas”
se encontro que la meta de la variable de 270 iniciativas presentadas no considero lo observado en la
linea base del afio 2023 de 424 iniciativas presentadas, lo cual implica el establecimiento de una meta
que no muestra una tendencia ascendente y, por tanto, menos retadora que en ejercicios fiscales

anteriores.

En el mismo sentido, la entidad evaluadora externa no detectd la existencia de documentacion
diagnostica, comparativa, cualitativa, de consulta o basado en observaciones historicas que soporte el

supuesto de que el calculo de la meta se establecio con base en datos confiables.

Si bien la meta es alcanzable conforme a la linea base, los Lineamientos para la Implementacion y
Operacion del Presupuesto basado en Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED)
del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo mencionan que la meta debe enfocarse hacia
el progreso o la mejora, por tanto, la entidad evaluadora externa concluye que la meta del indicador

evaluado no se delimito6 en la busqueda de niveles maximos de logro.

Sobre lo alcanzable.

Dado que el conjunto de indicadores asociados al programa presupuestario sujeto a evaluacion se
encuentra clasificados en la dimension del indicador denominada "eficacia", cuyo resultado de la
medicion al aplicar el indicador es en porcentaje, y de manera estandarizada con un método de calculo
expresado con la relacion de dos variables en términos de lo programado y lo realizado, se concluye

que la meta relativa y absoluta guardan consistencia con el método de calculo.

Sobre lo relevante en cuestion de la meta.
De acuerdo con la documentacion normativa y programatica asociada al PbR-SED, el indicador debe
ser claro sobre el objetivo, en este caso a nivel Fin de la MIR, debe alinearse a los objetivos de la

planeacion nacional y estatal, midiendo sus avances y logros. No obstante, a partir de lo anterior y de
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los hallazgos previos sefialados en este indicador se concluye que el indicador se compone de

variables que no son susceptibles de medir un cambio o mejora a través del tiempo.

Si bien la entidad evaluadora externa identifico que la aplicacion del método de calculo tiene como
resultado la meta relativa y absoluta establecida, la meta no es relevante para medir el objetivo, por

lo que no es posible concluir que su método de célculo es pertinente para la meta esperada.

Sobre lo acotado en el tiempo.
De acuerdo con la MIR y la ficha técnica del indicador a nivel Fin del programa presupuestario sujeto
a evaluacion se observa que la meta del indicador de nivel estratégico referido tiene una periodicidad

anual, la cual es realista y oportuna para incentivar mejoras en la efectividad del programa.

Sugerencia de integracion de indicador nuevo.

Nombre del Indicador

Porcentaje de avance en el indice de Estado de Derecho en Hidalgo

Definicion

Mide el grado de avance en la adhesion al Estado de Derecho con respecto a lo planeado en la Matriz
de Indicadores para Resultados del Programa 002202R - TRABAJOS LEGISLATIVOS, a partir de
ocho factores: que incluyen los limites al poder gubernamental, la ausencia de corrupcion, el Gobierno
abierto, los derechos fundamentales, el orden y seguridad, el cumplimiento regulatorio, la justicia
civil y la penal. Con ello, podemos conocer si en Hidalgo se hace cumplir la ley por igual, asi como,

el ejercicio pleno de los derechos de todas y todos.
Método de calculo
(Puntuacién obtenida por Hidalgo en el indice de Estado de Derecho en México en el afio t/

Puntuacion planeada para Hidalgo en el Indice de Estado de Derecho en México en el afio t) x 100

Medio de verificacion
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Reporte para el Estado de Hidalgo sobre Indice de Estado de Derecho en México, elaborado por la
organizacion denominada World Justice Project (WJP), Proyecto de Justicia Mundial, por sus siglas

en inglés. Periodicidad Anual. https://worldjusticeproject.mx/reportes-estatales-iedmx/

Dimension

Eficacia

Frecuencia de medicion

Anual
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3.2. Resultados de la valoracién integral de los indicadores de Nivel Propésito de la MIR

A continuacion se presenta una sintesis de la valoracion del indicador a nivel Propésito del programa
sujeto a evaluacion. Se realizé una evaluacion con base en 16 reactivos, agrupados en cuatro criterios
de evaluacion conforme a la metodologia CRMA, asi como 13 reactivos en 5 criterios bajo la

metodologia SMART.

La entidad evaluadora externa enfatiza que a cada reactivo le corresponde un punto, medio punto o
cero, segun sea el caso; podemos observar en la tabla que el primer indicador de Proposito obtuvo 12
puntos de 29 posibles (expresados en la siguiente tabla), lo que representa un 41.4% de cumplimiento,
lo que implica que el indicador no cuenta con los elementos suficientes y pertienentes para monitorear

apropiadamente el desempefo del programa.

Tabla 2. Valoracion integral de indicadores.

VALOR
Instrumento Clave Apartado VALOR
(Max)
Valoracion 1.1 | Relevancia 1 2
conforme a la 1.2 | Adecuacion 1 3
Metodologia 1.3 | Claridad 3 6
CRMA 1.5 | Monitoreable 0 5
Total Valoracién conforme a la Metodologia CRMA 5 16
2.1 | Specific (Especifico) 3 4
Valoracion :
2.2 | Measurable (Medible) 1.5 5
conforme a la : :
2.3 | Achievable (Realizable/Alcanzable) 1 1
Metodologia
2.4 | Relevant (Relevante) 0.5 2
SMART
2.5 | Time-bound (Acotado en el tiempo) 1 1
Total Valoracién conforme a la Metodologia SMART 7 13
Total general 12 29

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

A continuacion se presentan el analisis y justificacion que precisa y soporta la valoracion:
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Nivel: Proposito
Objetivo: El Pleno del Congreso del Estado Sesiona en los Periodos Ordinarios
Constitucionales

Indicador: Porcentaje de Sesiones Ordinarias Celebradas

Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia CRMA
Criterio Preguntas Respuesta
) (El indicador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de ,
Relevancia o SI
medicion?

) (En el indicador se identifica claramente su contribucion para verificar el
Relevancia o ] ] y ) NO
logro del objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo)?

(El indicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a
Adecuacion | impulsar el desempefio (se debe analizar la meta considerando el sentido NO

del indicador y el valor de la linea base)?

) (La dimension del indicador esta bien identificada (eficacia, eficiencia, ,
Adecuacion ) ) SI
calidad, economia)?

(La informaciéon que proporciona el indicador permite valorar el
desempefio del Programa en el nivel de objetivo al que estd asociado? (en
esta  pregunta debe tomarse en cuenta lo  siguiente:
Adecuacion | a. Fin y Propdsito: en este nivel se hace referencia a los resultados del NO
Programa;

b. Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la entrega

de bienes o servicios y a la gestion)

) (El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la ,
Claridad ) ) . o ] SI
unidad de medida, no utiliza acréonimos o los define de manera precisa)?

Claridad (La definicion del indicador es congruente con su formula de célculo? NO

Claridad (La definicion del indicador es congruente con su nombre? NO

) (La descripcion de las variables de la formula de calculo del indicador
Claridad ] .
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye?

Claridad (La formula de célculo del indicador es congruente con su nombre?
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Criterio Preguntas Respuesta

(Las unidades de medida de las variables de la formula de célculo del ,
Claridad SI
indicador son congruentes?

(La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables
Monitoreable |expresa claramente el nombre completo de la fuente de informacion NO

(documento, informe, encuesta, sistema, etc.)?

) (La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables indica
Monitoreable o ) o ) N NO
la ubicacion fisica o electronica de la informacion?

) (La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es
Monitoreable ) ) L o NO
consistente con la frecuencia de medicion del indicador?

) (Los medios de verificacion de todas sus variables son congruentes con lo
Monitoreable . ) NO
que éste mide?

) Para el calculo de cada indicador ¢sus medios de verificacion aportan toda
Monitoreable ) N ) ) ) ) NO
la informacion requerida para el calculo de las variables (son suficientes)?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre la relevancia.

En el programa presupuestario del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo sujeto de
evaluacion se tiene una Ficha Técnica del Indicador de nivel Proposito, en la cual se identifico que el
indicador "Porcentaje de Sesiones Ordinarias Celebradas" no cuenta con al menos un factor relevante
para medir el cumplimiento del objetivo debido a que las sesiones ordinarias realizadas no garantizan
la atencion a los habitantes y los poderes ejecutivo y judicial, segin lo expresado en la poblacion
objetivo del programa conforme a lo sefialado en el "Anexo I. Ficha de Informacion Basica del

Programa Presupuestario”.

Por otra parte, la entidad evaluadora externa identifico como un aspecto positivo del indicador el
establecimiento de una frecuencia de medicion TRIMESTRAL, la cual es congruente con el periodo
de actualizacion del objetivo, y por ende, con la meta de desempefio. Sin embargo, de conformidad
con el "Manual para el Disefio y la Construccion de Indicadores. Instrumentos principales para el

monitoreo de programas sociales de México" del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
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Desarrollo Social (2013), se sugiere que los indicadores asociados al prodsito tengan una mayor

frecuencia de medicion (anual, bianual, trianual).

Sobre lo adecuado.

Con base en los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, el indicador a nivel Propdsito, es un indicador estratégico, el cual segun se
sefiala, debera medir el grado de cumplimiento en la atencion a la poblacion objetivo o area de
enfoque. El indicador evaluado no proporciona una base de informacion suficiente para emitir un
juicio del desempefio del programa asociado a los habitantes y los poderes ejecutivo y judicial del
Estado de Hidalgo; si bien es una meta factible de alcanzar, el indicador no se orienta a la mejora del

desempeifio y es inadeacuado para medir la poblacion objetivo del programa.

Por otro lado, la entidad evaluadora externa considera, como aspecto positivo del indicador, la
adecuada especificacion de la dimension del indicador, establecida conforme a las guias
recomendadas por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) sobre Metodologia del

Marco Logico.

Sobre la claridad.

De conformidad con el Titulo Quinto, Capitulo I de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Hidalgo, la informacion de la descripcion de las variables no permite entender de manera suficiente
el concepto, las razones de ocurrencia, clasificacion y caracteristicas necesarias para la realizacion de
sesiones ordinarias y/o extraordinarias; elementos que permita a cualquier actor comprender a qué se

refieren los términos y conceptos usados en la formula de calculo.
Ademas, la definicion del indicador es incongruente con su nombre debido a que la definicion
considera las sesiones programadas mientras que el nombre del indicador se refiere a las sesiones

realizadas.

En los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y

Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
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Hidalgo se sefala que la definicion del indicador debe precisar lo que se pretende medir del objetivo,
sin embargo, la definicion del indicador busca valorar el nimero de sesiones programadas mientras

que la formula determina el porcentaje de sesiones celebradas respecto a las programadas.

Por otro lado, el indicador expresa correctamente la unidad de medida, no utiliza acronimos y es
preciso; la formula del indicador se encuentra expresada conforme a su nombre; y las unidades de

medida de las variables presentan consistencia con la formula de célculo.

Sobre lo monitoreable.

El medio de verificacion "Acta de Sesion" carece de informacion que permita constatar la frecuencia
de medicion de las variables involucradas en el calculo del indicador; debido a que las variables
contenidas en el indicador son susceptibles de no pertenecer a la misma fuente de informacion, por
lo que se concluye que no se expresa con claridad el nombre completo de la fuente de informacion

de cada una de sus variables.

Si bien el Acta de sesion es la fuente de informacion del niimero de sesiones celebradas, no es un
instrumento de control adecuado para verificar el nimero de sesiones programadas; debido a que las
variables contenidas en el indicador son susceptibles de no pertenecer a la misma fuente de
informacion, por lo que se concluye que no se expresa con claridad el nombre completo de la fuente
de informacion de cada una de sus variables; el medio de verificacion no describe la ubicacion fisica
y/o electronica de la informacion para constatar el calculo del avance del indicador. Por ultimo, el
medio de verificacion "Acta de sesion" no aporta informacion suficiente para constatar el numero de

sesiones celebradas y programadas.

Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia SMART

Criterio Preguntas Respuesta

(El indicador dispone de una linea base y meta a alcanzar, mismas
Specific (Especifico) que permiten orientar y ajustar sus objetivos, asi como conocer cudl | PARCIAL

ha sido su desempefio durante cierto periodo?

(El indicador, a través de su meta, permite medir los cambios del
Specific (Especifico) objetivo determinado en cada nivel de la MIR o indicador tactico| PARCIAL

del Programa Sectorial?
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Criterio

Specific (Especifico)

Preguntas

(La meta esta expresada de manera cuantificable?

Respuesta

S

Specific (Especifico)

(Se especifican magnitudes de referencia en las metas, tanto en
cifras relativas (definido por el método de calculo) como en cifras
absolutas (por lo regular corresponde al numerador de la meta

relativa)?

S

Measurable (Medible)

(La Fuente de Informaciéon del indicador contiene el nombre
completo del documento que sustenta la informacioén que se utiliza

para calcular el indicador?

NO

Measurable (Medible)

(La Fuente de Informacion del indicador contiene la periodicidad
con que se genera el documento y que coincide con la frecuencia de

medicion del indicador?

NO

Measurable (Medible)

(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre del
area que genera o publica la informacion que se utiliza para calcular

el indicador?

NO

Measurable (Medible)

(Son realistas o alcanzables las metas en los que el indicador busca

trazar el progreso?

S

Measurable (Medible)

Sobre el Establecimiento de metas de indicadores con datos

confiables bajo tres escenarios:

1. Cuando se cuenta con informacion completa: jel calculo de
metas se realizo a partir de observaciones historicas? (método de
tendencias o método incremental)

2. Cuando se cuenta con informacion parcial: ;el calculo de metas
se realizo a partir de comparaciones y de analizar similitudes a partir
de estudios similares, de indicadores de otras entidades federativas,
paises o periodos de tiempo? (método de extrapolacion lineal o de
Referentes, Compromisos internacionales)

3. Cuando no se cuenta con informacion disponible: ;el célculo
de metas se realiz6 a partir de métodos comparativos, cualitativos o
de consulta con expertos? (método de valoracion de capacidades de

intervencion o estudio Delphi)

PARCIAL

Achievable
(Realizable/Alcanzable

)

(El método de calculo tienen relacion con la meta relativa y absoluta

establecida?
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Criterio Preguntas Respuesta

(El indicador comprende enunciados sobre procesos de cambio, ya
Relevant (Relevante) o o o NO
sea en términos cuantitativos y/o cualitativos?

(El método de calculo tienen relacion con la meta relativa y absoluta
Relevant (Relevante) ] PARCIAL
establecida?

Time-bound (Acotado | ;Se menciona en qué plazo se alcanzara el valor de la meta del 5

en el tiempo) indicador?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre lo especifico.

De conformidad con los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado
en Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, la meta se encuentra expresada de manera cuantificable, y por tanto permite

establecer limites o niveles maximos de logro.

La entidad evaluadora externa reviso los instrumentos programaticos proporcionados respecto al
indicador "Porcentaje de Sesiones Ordinarias Celebradas" y constatd que éste cuenta con una linea
base y una meta que contienen informacion util para determinar, de manera especifica, como
contribuye a orientar y ajustar el objetivo "El Pleno del Congreso del Estado sesiona en los Periodos
Ordinarios Constitucionales". Sin embargo, el programa presupuestario carece de informacion

adicional que permita conocer su desempefio en un periodo determinado.

Con base en los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, la poblacion objetivo debe referirse a la poblacion o area de enfoque que el
programa tiene planeado o programado atender durante el ejercicio fiscal; mientras que el objetivo a
nivel proposito hace referencia al resultado o efecto directo que se propone alcanzar en la poblacion
objetivo o area de enfoque cuando la politica publica ha sido ejecutada y en consecuencia de la

utilizacion de los componentes (bienes y/o servicios) producidos por el programa.
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En ese sentido, y de acuerdo con la MIR del programa sujeto a evaluacion, el objetivo a nivel
proposito es "El Pleno del Congreso del Estado Sesiona en los Periodos Ordinarios Constitucionales"
cuya poblacion objetivo es inconsistente con lo sefialado en el "Anexo I. Ficha de Informacion Basica
del Programa Presupuestario" en el que se identifica como poblacién objetivo a "3 082 841
Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial". Por lo tanto, considerando dicha inconsistencia, la meta no
permite medir, a partir de la intervencion del programa, los cambios o efectos generados en los

habitantes y poderes ejecutivo y legislativo del Estado de Hidalgo.

Se identificd que en los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado
en Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre
y Soberano de Hidalgo se establece que un indicador de desempefio es “la expresion cuantitativa
construida a partir de VARIABLES cuantitativas o cualitativas”. Esto implica la estandarizacion de
su método de calculo con base en al menos dos variables, es decir, requiere de un numerador y un
denominador que permitan especificar magnitudes, tanto en términos relativos como absolutos. Por

lo tanto, se concluye que si se especifican magnitudes de referencia en la meta.

Sobre lo medible.

Los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo establece que un medio de verificacion son las fuentes de informacion para verificar el logro
de los objetivos y debe contener “Nombre especifico del documento, periodicidad, area especifica

que lo resguarda y liga de internet”.

La fuente de informacion sefialada en el medio de verificacion no contiene el nombre COMPLETO,
es decir, de conformidad con el Titulo Quinto de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Hidalgo, no es claro si las sesiones incluyen las sesiones del Pleno, de la Diputacion Permanente,
Junta de Gobierno, Directiva del Congreso y Comisiones Permanentes o Especiales u otro que
cualquier persona pueda entender facilmente de donde se obtiene y sustenta la informacion del
indicador que se utiliza para calcular el indicador; la fuente de informacion no sefiala la institucién u

organismo publico o privado responsable y/o el area que genera, resguarda o publica la informacion
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que se utiliza para calcular el indicador; la fuente de informacién no menciona la periodicidad con

que se genera o actualiza el documento.

Con relacion a la meta de 100% de cumplimiento del indicador "Porcentaje de Sesiones Ordinarias
Celebradas" se identifico que la meta de la variable de 86 sesiones celebradas consider6 lo observado
en la linea base del afio 2023 de 84 sesiones celebradas, lo cual implica el establecimiento de una
meta que muestra una tendencia ascendente y por tanto mas retadora que en ejercicios fiscales

anteriores.

Si bien, de conformidad con la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Hidalgo, se parte
del supuesto de que las actas de sesiones son registros administrativos que tiene la unidad responsable
del programa, la entidad evaluadora externa no detect6 la existencia de documentacion diagndstica,
comparativa, cualitativa, de consulta o basado en observaciones historicas que soporte el supuesto de

que el calculo de la meta se establecio con base en datos confiables.

Los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo mencionan que la meta debe enfocarse hacia el progreso o la mejora, por tanto la entidad
evaluadora externa concluye que la meta del indicador evaluado se delimito en la busqueda de niveles

maximos de logro y es alcanzable.

Sobre lo alcanzable.

Debido a que los indicadores asociados al programa presupuestario evaluado estan clasificados dentro
de la dimension de “eficacia”, y considerando que su medicion se expresa en porcentaje mediante un
método de calculo estandarizado que relaciona dos variables (lo programado y lo realizado), se

concluye que tanto la meta relativa como la absoluta son consistentes con dicho método de calculo.

Sobre lo relevante en cuestion de la meta.
De acuerdo con la documentacion normativa y programatica asociada al PbR-SED, el indicador debe
ser claro sobre el objetivo, en este caso a nivel Propdsito de la MIR, debe ser el resultado o efecto a

alcanzar en la poblacion objetivo o area de enfoque, midiendo sus avances y logros. No obstante, a
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partir de lo anterior y de los hallazgos previos sefialados en este indicador se concluye que el indicador
se compone de variables que no son susceptibles de medir un cambio o mejora a través del tiempo en

la poblacion objetivo "3 082 841 Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial".

Si bien la entidad evaluadora externa identifico que la aplicacion del método de calculo tiene como
resultado la meta relativa y absoluta establecida, la meta no es relevante para medir el objetivo, por

lo que no es posible concluir que su método de célculo es pertinente para la meta esperada.

Sobre lo acotado en el tiempo.

De acuerdo con la documentacion normativa y programatica asociada al PbR-SED, el indicador debe
ser claro sobre el objetivo, en este caso a nivel Propdsito de la MIR, debe ser el resultado o efecto a
alcanzar en la poblacion objetivo o area de enfoque, midiendo sus avances y logros. No obstante, a
partir de lo anterior y de los hallazgos previos sefialados en este indicador se concluye que el indicador
se compone de variables que no son susceptibles de medir un cambio o mejora a través del tiempo en

la poblacion objetivo "3 082 841 Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial".

Sugerencia de integracion de indicador nuevo.

Nombre del Indicador

Porcentaje de iniciativas dictaminadas conforme al proceso legislativo.

Definicion

Mide la proporcion de iniciativas presentadas en el Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo
que son dictaminadas cumpliendo con las etapas del proceso legislativo previstas en la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Hidalgo, en beneficio de los ciudadanos, el Poder Ejecutivo

estatal y municipal, y el Poder Judicial del Estado de Hidalgo.
Método de calculo

(Numero de iniciativas dictaminadas que cumplieron las etapas del proceso legislativo en el periodo

t / Total de iniciativas presentadas en el Congreso durante el periodo t) x 100
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Medio de verificacion
Reporte sobre el registro de iniciativas presentadas y dictaminadas del ejercicio 2025, en resguardo
de la Secretaria de Servicios Legislativos del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo.

Peridocidad Anual.

Dimension

Eficacia

Frecuencia de medicion

Anual

Justificacion

Aunado a lo sefialado en la propuesta del indicador a nivel Fin, el indice de Estado de Derecho en
Meéxico mide la percepcion y el cumplimiento del marco legal en las entidades federativas, evaluando
ocho factores que incluyen contrapesos institucionales, transparencia, cumplimiento regulatorio y
justicia civil, mediante el levantamiento de encuestas a la poblacion de 18 afios y mas, cuestionarios
a especialistas, e indicadores de datos administrativos y encuestas con representatividad a nivel

estatal.

Su finalidad es evidenciar areas de oportunidad para fortalecer el Estado de Derecho como base del

desarrollo y la gobernabilidad democratica.

En el factor Limites al poder gubernamental, el indice evalta si existen contrapesos efectivos al
Ejecutivo mediante procesos legislativos claros y efectivos. Un indicador que mida el porcentaje de
iniciativas dictaminadas conforme al proceso legislativo refleja que el Congreso ejerce su funcion de
contrapeso mediante dictamenes técnicos, juridicos y fundamentados, evitando decisiones

discrecionales y garantizando el equilibrio entre poderes.
Respecto al Gobierno abierto, en el contexto legislativo, el indice considera si los dictamenes y leyes

se publican y son accesibles antes de su aprobacion. Medir iniciativas dictaminadas con apego al

proceso legislativo implica no solo su andlisis en comisiones, sino su publicacion en la Gaceta
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Legislativa, asegurando transparencia a la informacion, lo cual es clave para fortalecer la confianza

ciudadana en el Poder Legislativo.

En el factor de Cumplimiento regulatorio, el indice analiza si las leyes y regulaciones son formuladas
sin ambiguedades y aplicadas efectivamente. Al garantizar un proceso dictaminatorio completo y
conforme a ley, el Congreso emite normas claras, coherentes y aplicables por parte de los poderes

Ejecutivo estatal y municipal.

Finalmente, el factor Justicia civil se refiere a la existencia de un marco juridico claro para resolver
disputas. Un proceso legislativo riguroso contribuye a crear leyes comprensibles y técnicamente
fundamentadas, que brindan certeza juridica tanto a la ciudadania como al Poder Judicial, facilitando

la aplicacion efectiva de los derechos y obligaciones en el Estado de Hidalgo.
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3.3. Resultados de la valoracién integral de los indicadores de Nivel Componente de la MIR

A continuacidn se presenta una sintesis de la valoracion de los 7 indicadores a nivel Componente del
programa sujeto a evaluacion. Se realiz6 una evaluacion, por indicador, con base en 16 reactivos,
agrupados en cuatro criterios de evaluacion conforme a la metodologia CRMA, asi como 13 reactivos

en 5 criterios bajo la metodologia SMART.

La entidad evaluadora externa enfatiza que a cada reactivo le corresponde un punto, medio punto o
cero, segun sea el caso; podemos observar en la tabla que el conjunto de 7 indicadores de Componente
obtuvo 103.5 puntos de 203 posibles (expresados en la siguiente tabla), lo que representa un 50.9%
de cumplimiento, lo que implica que el indicador no cuenta con los elementos suficientes y

pertienentes para monitorear apropiadamente el desempefio del programa.

Tabla 3. Valoracion integral de indicadores.

Instrumento Clave Apartado VALOR VALOR
(Max)
Valoracion 1.1 | Relevancia 11 14
conforme a 1.2 | Adecuacion 18 21
la 1.3 | Claridad 27 42
Metodologia
CRMA 1.5 | Monitoreable 0 3
Total Valoracién conforme a la Metodologia CRMA 56 112
Valoracion 2.1 | Specific (Especifico) 21 28
conforme a 2.2 | Measurable (Medible) 8.5 35
la 2.3 | Achievable (Realizable/Alcanzable) 7 7
Metodologia 2.4 | Relevant (Relevante) 8 14
SMART 2.5 | Time-bound (Acotado en el tiempo) 3 7
Total Valoracién conforme a la Metodologia SMART 47.5 91
Total general 103.5 203

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.
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A continuacion se presentan el analisis y justificacion que precisa y soporta la valoracion:

Resultados a Nivel Componente 1 de la MIR

Nivel: Componente
Objetivo: Coordinar las Acciones Financieras y Administrativas

Indicador: Porcentaje del Ejercicio de los Recursos de Servicios Administrativos

Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia CRMA
Criterio Preguntas Respuesta
) (El indicador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de ,
Relevancia o SI
medicion?

] (En el indicador se identifica claramente su contribucion para verificar el logro
Relevancia o ) ) . ] NO
del objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo)?

(El indicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a impulsar
Adecuacion | el desempeiio (se debe analizar la meta considerando el sentido del indicador y SI

el valor de la linea base)?

N (La dimension del indicador esta bien identificada (eficacia, eficiencia, calidad, ,
Adecuacion ; SI
economia)?

(La informacion que proporciona el indicador permite valorar el desempefio del
Programa en el nivel de objetivo al que esta asociado? (en esta pregunta debe
tomarse en cuenta lo siguiente:

Adecuacion | a. Fin y Proposito: en este nivel se hace referencia a los resultados del SI
Programa;

b. Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la entrega de

bienes o servicios y a la gestion)

) (El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la unidad
Claridad ) . ) ] NO
de medida, no utiliza acrénimos o los define de manera precisa)?

Claridad (La definicion del indicador es congruente con su formula de célculo? NO

Claridad (La definicion del indicador es congruente con su nombre? NO

S (La descripcion de las variables de la formula de célculo del indicador permite
arida
entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye?
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Criterio Preguntas Respuesta
Claridad (La formula de calculo del indicador es congruente con su nombre? si
) (Las unidades de medida de las variables de la formula de célculo del indicador ,
Claridad SI
son congruentes?
(La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables expresa
Monitoreable | claramente el nombre completo de la fuente de informacion (documento, NO
informe, encuesta, sistema, etc.)?
) (La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables indica la
Monitoreable o ) ) ) B NO
ubicacion fisica o electronica de la informacion?
) (La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es
Monitoreable ) ) o o NO
consistente con la frecuencia de medicion del indicador?
) (Los medios de verificacion de todas sus variables son congruentes con lo que
Monitoreable | ) NO
éste mide?
) Para el calculo de cada indicador sus medios de verificacion aportan toda la
Monitoreable | ) ) ) ) NO
informacion requerida para el calculo de las variables (son suficientes)?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre la relevancia.

En el programa presupuestario del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo sujeto de

evaluacion se tiene una Ficha Técnica del Indicador de nivel Componente, en la cual se identifico que

el indicador "Porcentaje del Ejercicio de los Recursos de Servicios Administrativos" no cuenta con

al menos un factor relevante para medir el cumplimiento del objetivo "Coordinar las Acciones

Financieras y Administrativas" debido a que el servicio otorgado sobre coordinar las acciones

financieras y administrativas implica planear, organizar, dirigir y controlar, mientras que el indicador

solo contribuye a medir el ejercicio de los recursos sin considerar al menos un factor relevante como

la calidad ni la eficiencia en el uso de los recursos.

Por otra parte, la entidad evaluadora externa identifico como un aspecto positivo del indicador el

establecimiento de una frecuencia de medicion TRIMESTRAL, la cual es congruente con el periodo

de actualizacion del objetivo, y por ende, con la meta de desempefio.
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Sobre lo adecuado.

Con base en los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, el indicador a nivel Componente, es un indicador que puede ser estratégico
cuando se generan bienes y servicios que impactan directamente a la poblacion objetivo o area de
enfoque, o de gestion que mide la forma en que los bienes y servicios son entregados. El indicador es
de gestion y busca medir "el Avance de los Recursos Ejercidos". El indicador evaluado proporciona
una base de informacion suficiente para emitir un juicio del desempefio del componente; es una meta

factible de alcanzar, y el indicador se orienta a la mejora del desempefio.

Por otro lado, la entidad evaluadora externa considera, como aspecto positivo del indicador, la
adecuada especificacion de la dimension del indicador, establecida conforme a las guias
recomendadas por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) sobre Metodologia del

Marco Logico.

Sobre la claridad.

En los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo se sefala que la definicion del indicador debe precisar lo que se pretende medir del objetivo,
sin embargo, al revisar la formula del indicador, en la que se determina el "Porcentaje del Ejercicio
de los Recursos de Servicios Administrativos", resulta incongruente con la definicion del indicador
en la que se describe solo la valoracion del "Avance de los Recursos Ejercidos", lo cual implica la

descripcion de una sola de las variables involucradas en el indicador.

La definicion no es totalmente congruente con el nombre. El nombre del indicador sugiere que mide
el porcentaje de ejercicio de recursos destinados a servicios administrativos, es decir, el monto
ejercido respecto al monto aprobado o modificado para ese fin, en cambio la definicion sefiala que

mide el "avance", el cual se asocia con el cumplimiento respecto a metas programadas.

Si bien el indicador "Porcentaje del Ejercicio de los Recursos de Servicios Administrativos" expresa

correctamente la unidad de medida, no es preciso pues el término “recursos de servicios
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administrativos” puede ser amplio y poco claro para quienes consultan el indicador, ya que no
especifica qué tipo de recursos materiales, financieros y/o humanos, a qué areas administrativas se

refiere; y en su caso el periodo de corte.

Por otra parte, como aspectos positivos en cuanto a solo la claridad del indicador, la formula del
indicador se encuentra expresada conforme a su nombre; las unidades de medida de las variables
presentan consistencia con la formula de calculo; y la informacion de la descripcion de las variables

permite entender de manera suficiente los elementos que componen la férmula de calculo.

Sobre lo monitoreable.

El medio de verificacion "Analitico de Egresos por Objeto del Gasto" carece de informacion
suficiente que permita constatar la frecuencia de medicion de las variables involucradas en el calculo
del indicador; debido a que las variables contenidas en el indicador son susceptibles de no pertenecer
a la misma fuente de informacion, por lo que se concluye que no se expresa con claridad el nombre

completo de la fuente de informacion de cada una de sus variables.

En ese sentido, ante la falta de informacion suficiente, el medio de verificacion no especifica el
documento donde se ubica el "Analitico de Egresos por Objeto del Gasto" que permita constatar la

medicion y congruencia con el indicador.

La entidad evaluadora externa concluye que se no expresa claramente el nombre completo de la fuente
de informacion debido a que carece de la descripcion de los medios de verificacion de todas sus
variables. El medio de verificacion no especifica la ubicacion fisica ni electronica de la informacion

necesaria para comprobar el calculo del avance del indicador.
Finalmente, el medio de verificacion "Analitico de Egresos por Objeto del Gasto" carece de
descripcion, y por tanto, de claridad que proporcione informacion suficiente para constatar los

recursos ejercidos y programados.

Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia SMART

Pagina 41 de 104




CONGRESO DEL ESTADO DE

LEGISLATURA

VI
LEGISLATURA

HIDALGO

Criterio

Preguntas

Respuesta

Specific (Especifico)

(El indicador dispone de una linea base y meta a alcanzar, mismas
que permiten orientar y ajustar sus objetivos, asi como conocer

cual ha sido su desempefio durante cierto periodo?

PARCIAL

Specific (Especifico)

(El indicador, a través de su meta, permite medir los cambios del
objetivo determinado en cada nivel de la MIR o indicador tactico

del Programa Sectorial?

PARCIAL

Specific (Especifico)

(La meta esta expresada de manera cuantificable?

St

Specific (Especifico)

(Se especifican magnitudes de referencia en las metas, tanto en
cifras relativas (definido por el método de calculo) como en cifras
absolutas (por lo regular corresponde al numerador de la meta

relativa)?

S

Measurable (Medible)

(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre
completo del documento que sustenta la informacion que se utiliza

para calcular el indicador?

PARCIAL

Measurable (Medible)

(La Fuente de Informacion del indicador contiene la periodicidad
con que se genera el documento y que coincide con la frecuencia

de medicion del indicador?

NO

Measurable (Medible)

(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre del
area que genera o publica la informacion que se utiliza para

calcular el indicador?

NO

Measurable (Medible)

(Son realistas o alcanzables las metas en los que el indicador

busca trazar el progreso?

S

Measurable (Medible)

Sobre el Establecimiento de metas de indicadores con datos
confiables bajo tres escenarios:

1. Cuando se cuenta con informacién completa: ;el calculo de
metas se realizo a partir de observaciones historicas? (método de
tendencias o método incremental)

2. Cuando se cuenta con informacion parcial: ;el calculo de
metas se realizo a partir de comparaciones y de analizar
similitudes a partir de estudios similares, de indicadores de otras
entidades federativas, paises o periodos de tiempo? (método de
extrapolacion lineal o de Referentes, Compromisos

internacionales)

NO
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Criterio Preguntas Respuesta
3. Cuando no se cuenta con informacion disponible: ;el calculo

de metas se realizo a partir de métodos comparativos, cualitativos

o de consulta con expertos? (método de valoracion de capacidades

de intervencion o estudio Delphi)

Achievable . ) )

) (El método de célculo tienen relacion con la meta relativa y ,
(Realizable/Alcanzable ) SI
) absoluta establecida?

(El indicador comprende enunciados sobre procesos de cambio,
Relevant (Relevante) o o o NO
ya sea en términos cuantitativos y/o cualitativos?

(El método de calculo tienen relacion con la meta relativa y
Relevant (Relevante) ) PARCIAL
absoluta establecida?

Time-bound (Acotado | ;Se menciona en qué plazo se alcanzara el valor de la meta del
] o PARCIAL
en el tiempo) indicador?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre lo especifico.

La entidad evaluadora externa reviso los instrumentos programaticos proporcionados en relacion con
el indicador y verificé que cuenta con una linea base y una meta que aportan informacion relevante
para determinar, de manera especifica, su contribucion al logro y ajuste del objetivo. No obstante, se
identificod que el programa presupuestario carece de informacion complementaria que permita

conocer su desempefio en un periodo determinado.

De conformidad con los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado

en Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, el objetivo a nivel componente debe hacer referencia a los bienes y/o servicios
que produce o entrega el programa a la poblacion o area de enfoque beneficiaria durante el transcurso
de su ejecucion y, en consecuencia derivado de la utilizacion de los componentes (bienes y/o

servicios) se debera beneficiar a "3 082 841 Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial".
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En ese sentido, y de acuerdo con la MIR del programa sujeto a evaluacion, el indicador a nivel
componente es "Porcentaje del Ejercicio de los Recursos de Servicios Administrativos" cuya meta
no permite medir, a partir de la intervencion del programa, los cambios o efectos generados en los
habitantes y poderes ejecutivo y legislativo del Estado de Hidalgo, debido a que se limita a cuantificar
el ejercicio presupuestal sin establecer la relacion directa entre los bienes o servicios administrados y
los beneficios o mejoras concretas generadas en la poblacion hidalguense y en dichos poderes, lo cual

impide evaluar su contribucion real al objetivo planteado.

De acuerdo con los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del PbR-SED del Congreso
del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, un indicador de desempefio se define como “la expresion
cuantitativa construida a partir de VARIABLES cuantitativas o cualitativas”. Esto significa que su
método de calculo requiere, como minimo, un numerador y un denominador que determinen
magnitudes en términos relativos y absolutos. Por lo anterior, se concluye que la meta cuenta con
magnitudes de referencia especificadas. Ademas, la meta esta formulada de manera cuantificable, lo

que permite definir limites o niveles maximos de logro.

Sobre lo medible.

Los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo establece que un medio de verificacion son las fuentes de informacion para verificar el logro
de los objetivos y debe contener “Nombre especifico del documento, periodicidad, area especifica

que lo resguarda y liga de internet”.

La fuente de informacion sefialada en el medio de verificacion no contiene el nombre COMPLETO,
es decir, no es claro el formato a utilizar de conformidad con el Consejo Nacional de Armonizacion
Contable (CONAC), a fin de que cualquier persona pueda entender facilmente de donde se obtiene y
sustenta la informacion del indicador que se utiliza para calcular el indicador; la fuente de informacion
no sefiala la institucion u organismo publico o privado responsable y/o el area que genera, resguarda
o publica la informaciéon que se utiliza para calcular el indicador; la fuente de informaciéon no

menciona la periodicidad con que se genera o actualiza el documento.
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La entidad evaluadora externa no detecto la existencia de documentacion diagndstica, comparativa,
cualitativa, de consulta o basado en observaciones historicas que soporte el supuesto de que el calculo

de la meta se establecio con base en datos confiables.

Por otra perte, los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo mencionan que la meta debe enfocarse hacia el progreso o la mejora, por tanto
la entidad evaluadora externa concluye que la meta del indicador evaluado se delimit6 en la busqueda

de niveles maximos de logro y es alcanzable.

Sobre lo alcanzable.

Considerando que los indicadores asociados al programa presupuestario pertenecen a la dimension
de eficacia y que su calculo se basa en la proporcion entre lo programado y lo realizado, expresandose
en porcentaje, se concluye que las metas relativas y absolutas mantienen coherencia con el método

de calculo utilizado.

Sobre lo relevante en cuestion de la meta.

De acuerdo con la documentacion normativa y programatica asociada al PbR-SED, el indicador debe
ser claro sobre el objetivo, en este caso a nivel Componente de la MIR, debe ser el bien o servicio
que se produce o entrega el programa a la poblacion o area de enfoque beneficiaria, es decir los "3

082 841 Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial", midiendo sus avances y logros.

No obstante, a partir de lo anterior y de los hallazgos previos sefialados en este indicador se concluye
que el indicador "Porcentaje del Ejercicio de los Recursos de Servicios Administrativos" se compone
de variables que no son susceptibles de medir un cambio o mejora a través del tiempo en la poblacion
objetivo, debido a que Unicamente cuantifica el nivel de gasto ejercido respecto al presupuesto
asignado, sin vincular dicho ejercicio de recursos con la generacion de bienes o servicios especificos
que impacten de manera directa a la poblacion hidalguense y/o los poderes ejecutivo y judicial, lo

que impide identificar efectos, resultados o mejoras derivadas de su implementacion.
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Si bien la entidad evaluadora externa identifico que la aplicacion del método de calculo tiene como
resultado la meta relativa y absoluta establecida, la meta no es relevante para medir el objetivo, por

lo que no es posible concluir que su método de célculo es pertinente para la meta esperada.

Sobre lo acotado en el tiempo.

De acuerdo con la MIR y la ficha técnica del indicador a nivel Componente del programa
presupuestario sujeto a evaluacion, si bien se observa que la meta del indicador de nivel de gestion
referido tiene una periodicidad trimestral, la cual es realista y oportuna para incentivar mejoras en la
efectividad del programa, sin embargo no es verificable debido a que la fuente de informaciéon no

senala su periodicidad.

Resultados a Nivel Componente 2 de la MIR

Nivel: Componente
Objetivo: Recursos Humanos Abastecidos

Indicador: Porcentaje Ocupacional de Nomina

Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia CRMA
Criterio Preguntas Respuesta
) (El indicador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de ,
Relevancia o SI
medicion?

) (En el indicador se identifica claramente su contribucion para verificar el
Relevancia o ) ] . ] . ] SI
logro del objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo)?

(El indicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a

Adecuacion impulsar el desempefio (se debe analizar la meta considerando el sentido SI

del indicador y el valor de la linea base)?

N (La dimension del indicador esta bien identificada (eficacia, eficiencia, )
Adecuacion ) ) SI
calidad, economia)?

(La informacion que proporciona el indicador permite valorar el

Adecuacion desempefio del Programa en el nivel de objetivo al que estd asociado? (en

esta pregunta debe tomarse en cuenta lo siguiente:
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Criterio Preguntas Respuesta
a. Fin y Proposito: en este nivel se hace referencia a los resultados del
Programa;
b. Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la
entrega de bienes o servicios y a la gestion)
) (El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la ,
Claridad ) ) . o ) SI
unidad de medida, no utiliza acréonimos o los define de manera precisa)?
Claridad (La definicion del indicador es congruente con su formula de célculo? NO
Claridad (La definicion del indicador es congruente con su nombre? NO
) (La descripcion de las variables de la formula de célculo del indicador ,
Claridad i o SI
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye?
Claridad (La formula de célculo del indicador es congruente con su nombre? Si
) (Las unidades de medida de las variables de la formula de célculo del ,
Claridad o SI
indicador son congruentes?
(La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables
Monitoreable | expresa claramente el nombre completo de la fuente de informacion NO
(documento, informe, encuesta, sistema, etc.)?
) (La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables
Monitoreable | = o ) o ) B NO
indica la ubicacion fisica o electronica de la informacion?
) (La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es
Monitoreable ) ) o o NO
consistente con la frecuencia de medicion del indicador?
) (Los medios de verificacion de todas sus variables son congruentes con lo
Monitoreable ) NO
que éste mide?
) Para el calculo de cada indicador ;sus medios de verificacion aportan toda
Monitoreable ) N ) ) ) . NO
la informacion requerida para el calculo de las variables (son suficientes)?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre la relevancia.

En el programa presupuestario del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo sujeto de
evaluacion se tiene una Ficha Técnica del Indicador de nivel Componente, en la cual se identifico que

el indicador "Porcentaje Ocupacional de Nomina" cuenta con al menos un factor relevante para medir
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el cumplimiento del objetivo "Recursos Humanos Abastecidos" debido a que relaciona directamente
la disponibilidad de personal con la demanda institucional, ya que un alto porcentaje ocupacional
indica que el area de recursos humanos ha abastecido las vacantes previstas conforme a la estructura

autorizada.

Por otra parte, la entidad evaluadora externa identifico como un aspecto positivo del indicador el
establecimiento de una frecuencia de medicion TRIMESTRAL, la cual es congruente con el periodo

de actualizacion del objetivo, y por ende, con la meta de desempefio.

Sobre lo adecuado.

Con base en los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, el indicador a nivel Componente, es un indicador que puede ser estratégico
cuando se generan bienes y servicios que impactan directamente a la poblacion objetivo o area de
enfoque, o de gestion que mide la forma en que los bienes y servicios son entregados. El indicador es

de gestion y busca medir el avance de "Plazas Ocupadas".

El indicador evaluado proporciona una base de informacion suficiente para emitir un juicio del
desempefio del componente porque indica el nivel de cobertura de plazas respecto a lo autorizado, y
en su caso, si existe rezago o saturacion de personal; es una meta factible de alcanzar, y el indicador

se orienta a la mejora del desempefio.

Por otro lado, la entidad evaluadora externa considera, como aspecto positivo del indicador, la
adecuada especificacion de la dimension del indicador, establecida conforme a las guias
recomendadas por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) sobre Metodologia del

Marco Logico.

Sobre la claridad.
En los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de

Hidalgo se sefala que la definicion del indicador debe precisar lo que se pretende medir del objetivo,
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sin embargo, al revisar la formula del indicador, en la que se determina el "Porcentaje Ocupacional
de Nomina", resulta incongruente con la definicién del indicador en la que se describe solo la
valoracion de la "Ocupacion de Plazas Ocupadas”, lo cual implica la descripcion de una sola de las

variables involucradas en el indicador.

La definicion no es totalmente congruente con el nombre porque no especifica adecuadamente la
relacion entre plazas ocupadas y plazas autorizadas. El nombre del indicador "Porcentaje Ocupacional
de Nomina" sugiere que mide la proporcion de ocupacion de las plazas registradas en la ndmina, es
decir, cuantas plazas autorizadas estan ocupadas, en cambio la definicion sefiala que mide "la
Ocupacion de Plazas Ocupadas"”, lo cual es tautologico; si ya estan ocupadas, no tiene sentido medir

su ocupacion nuevamente.

Por otro lado, con respecto a solo el criterio de claridad sin contravenir lo sefialado anteriormente, el
indicador expresa correctamente la unidad de medida, no utiliza acronimos y es preciso; la formula
del indicador se encuentra expresada conforme a su nombre; las unidades de medida de las variables
presentan consistencia con la formula de calculo; y la informacion de la descripcion de las variables

permite entender de manera suficiente los elementos que componen la férmula de calculo.

Sobre lo monitoreable.

El medio de verificacion "Informe Trimestral de Recursos Humanos" no es consistente con la
frecuencia de medicion SEMESTRAL de las variables involucradas en el calculo del indicador;
debido a que dicho informe se elabora de manera trimestral y no contempla la integracion semestral
requerida para garantizar la disponibilidad y consistencia de la informacion conforme a la
periodicidad establecida en el indicador; asimismo, las variables contenidas en el indicador son
susceptibles de no pertenecer a la misma fuente de informacion, por lo que se concluye que no se

expresa con claridad el nombre completo de la fuente de informacion de cada una de sus variables.
En ese sentido, ante la falta de informacion suficiente, el medio de verificacion no especifica el

documento o base de datos donde se ubica el "Informe Trimestral de Recursos Humanos" que permita

constatar la medicion y congruencia con el indicador.
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La entidad evaluadora externa concluye que no se expresa con claridad el nombre completo de la
fuente de informacion, ya que no se describe de manera suficiente el medio de verificacion
correspondiente a cada una de las variables. No se describe en el medio de verificacion la localizacion

fisica o electronica de la informacion que permita constatar el calculo del avance del indicador.
Por ultimo, el medio de verificacion "Informe Trimestral de Recursos Humanos" carece de
descripcion, y por tanto, de claridad que proporcione informacion suficiente para constatar lel nimero

de plazas ejercidas y autorizadas.

Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia SMART

Criterio Preguntas Respuesta

(El indicador dispone de una linea base y meta a alcanzar, mismas
Specific (Especifico) que permiten orientar y ajustar sus objetivos, asi como conocer cual | PARCIAL

ha sido su desempefio durante cierto periodo?

(El indicador, a través de su meta, permite medir los cambios del
Specific (Especifico) objetivo determinado en cada nivel de la MIR o indicador tactico PARCIAL

del Programa Sectorial?

Specific (Especifico) (La meta esta expresada de manera cuantificable? Si

(Se especifican magnitudes de referencia en las metas, tanto en

) cifras relativas (definido por el método de calculo) como en cifras ,
Specific (Especifico) SI
absolutas (por lo regular corresponde al numerador de la meta

relativa)?

(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre
Measurable (Medible) | completo del documento que sustenta la informacion que se utiliza PARCIAL

para calcular el indicador?

(La Fuente de Informacion del indicador contiene la periodicidad

Measurable (Medible) | con que se genera el documento y que coincide con la frecuencia de si

medicion del indicador?

(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre del
Measurable (Medible) | area que genera o publica la informacion que se utiliza para calcular NO

el indicador?

) (Son realistas o alcanzables las metas en los que el indicador busca
Measurable (Medible)
trazar el progreso?
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Criterio Preguntas Respuesta
Sobre el Establecimiento de metas de indicadores con datos
confiables bajo tres escenarios:

1. Cuando se cuenta con informacién completa: ;el calculo de
metas se realizo a partir de observaciones historicas? (método de
tendencias o método incremental)

2. Cuando se cuenta con informacion parcial: el calculo de metas
se realiz6 a partir de comparaciones y de analizar similitudes a partir
Measurable (Medible) NO
de estudios similares, de indicadores de otras entidades federativas,
paises o periodos de tiempo? (método de extrapolacion lineal o de
Referentes, Compromisos internacionales)

3. Cuando no se cuenta con informacion disponible: ;el calculo de
metas se realizo a partir de métodos comparativos, cualitativos o de
consulta con expertos? (método de valoracion de capacidades de

intervencion o estudio Delphi)

Achievable ) ] ]

) (El' método de calculo tienen relacion con la meta relativa y ,
(Realizable/Alcanzable . SI
) absoluta establecida?

(El indicador comprende enunciados sobre procesos de cambio, ya
Relevant (Relevante) o o o NO
sea en términos cuantitativos y/o cualitativos?

(El método de calculo tienen relacion con la meta relativa y ,
Relevant (Relevante) ) SI
absoluta establecida?

Time-bound (Acotado | ;Se menciona en qué plazo se alcanzara el valor de la meta del 5

en el tiempo) indicador?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre lo especifico.

Tras la revision de los instrumentos programaticos entregados, la entidad evaluadora externa constato
que el indicador dispone de una linea base y una meta que facilitan determinar, de forma especifica,

su contribucién para orientar y ajustar el objetivo. Sin embargo, se detectd que el programa
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presupuestario no cuenta con informacion adicional que permita evaluar su desempefio en un periodo

determinado.

De conformidad con los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado
en Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, el objetivo a nivel componente debe hacer referencia a los bienes y/o servicios
que produce o entrega el programa a la poblacion o area de enfoque beneficiaria durante el transcurso
de su ejecucion y, en consecuencia derivado de la utilizacion de los componentes (bienes y/o

servicios) se debera beneficiar a "3 082 841 Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial".

En ese sentido, y de acuerdo con la MIR del programa sujeto a evaluacion, el objetivo a nivel
componente es "Porcentaje Ocupacional de Nomina" cuya meta no permite medir, a partir de la
intervencion del programa, los cambios o efectos generados en los habitantes y poderes ejecutivo y
legislativo del Estado de Hidalgo, debido a que ¢ limita a reflejar la proporcion de ocupacion de plazas
sin vincular esta informaciéon con mejoras especificas en la provision de bienes o servicios del

programa hacia los beneficiarios, impidiendo asi evaluar su impacto en la atencion de sus necesidades.

Conforme a los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del PbR-SED del Congreso del
Estado de Hidalgo, la meta se expresa en términos cuantificables, permitiendo asi establecer niveles
maximos o limites de logro; asimismo, dichos Lineamientos sefialan que un indicador de desempefio
es “la expresion cuantitativa construida a partir de VARIABLES cuantitativas o cualitativas”, lo que
implica estandarizar su método de calculo con al menos dos variables (numerador y denominador)
para precisar magnitudes relativas y absolutas. Por tanto, se concluye que en la meta se especifican

dichas magnitudes de referencia.

Sobre lo medible.

Los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo establece que un medio de verificacion son las fuentes de informacion para verificar el logro
de los objetivos y debe contener “Nombre especifico del documento, periodicidad, area especifica

que lo resguarda y liga de internet”.
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La fuente de informacion sefialada en el medio de verificacion no contiene el nombre completo del
documento o denominacion del informe de recursos humanos para que cualquier persona pueda
entender facilmente de donde se obtiene y sustenta la informacién del indicador que se utiliza para
calcular el indicador; la fuente de informacion no sefiala la institucion u organismo publico o privado
responsable y/o el area que genera, resguarda o publica la informacion que se utiliza para calcular el

indicador.

También, la entidad evaluadora externa no identifico documentacion diagnostica, comparativa,
cualitativa, de consulta ni basada en observaciones historicas que respalde el supuesto de que la meta

fue calculada con informacion confiable.

Por otra parte, los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo mencionan que la meta debe enfocarse hacia el progreso o la mejora, por tanto
la entidad evaluadora externa concluye que la meta del indicador evaluado se delimit6 en la busqueda
de niveles maximos de logro y es alcanzable. Ademas, la fuente de informaciéon menciona la

periodicidad con que se genera o actualiza el documento.

Sobre lo alcanzable.

En virtud de que el conjunto de indicadores del programa presupuestario evaluado esta clasificado en
la dimension de eficacia, con un resultado expresado en porcentaje y calculado mediante la relacion
entre lo programado y lo realizado, se concluye que existe consistencia entre las metas relativas y

absolutas y su método de calculo.

Sobre lo relevante en cuestion de la meta.

De acuerdo con la documentacion normativa y programatica asociada al PbR-SED, el indicador debe
ser claro sobre el objetivo, en este caso a nivel Componente de la MIR, debe ser el bien o servicio
que se produce o entrega el programa a la poblacion o area de enfoque beneficiaria, es decir los "3

082 841 Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial", midiendo sus avances y logros.
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No obstante, a partir de lo anterior y de los hallazgos previos sefialados en este indicador se concluye

que el indicador "Porcentaje Ocupacional de Nomina" se compone de variables que no son

susceptibles de medir un cambio o mejora a través del tiempo en la poblacion objetivo, debido a que

refleja la proporcion de plazas ocupadas frente a las autorizadas sin establecer una relacion directa

con la provision de bienes o servicios que generen beneficios concretos en la poblacion hidalguense

o en los poderes publicos, por lo que no permite identificar efectos, resultados ni avances que

impacten en su bienestar o funcionamiento institucional.

La entidad evaluadora externa identifico que el método de calculo tiene relacion con la meta relativa

y absoluta establecida.

Sobre lo acotado en el tiempo.

De acuerdo con la MIR vy la ficha técnica del indicador a nivel Componente del programa

presupuestario sujeto a evaluacion se observa que la meta del indicador de nivel de gestion referido

tiene una periodicidad semestral, la cual es realista y oportuna para incentivar mejoras en la

efectividad del programa.

Resultados a Nivel Componente 3 de la MIR
Nivel: Componente
Objetivo: Programacion de Sesiones de las Juntas de Gobierno

Indicador: Porcentaje de Sesiones de la Junta de Gobierno

Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia CRMA
Criterio Preguntas Respuesta
) (El indicador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de ,
Relevancia o SI
medicion?
) (En el indicador se identifica claramente su contribucion para verificar el
Relevancia NO

logro del objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo)?

(El indicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a
Adecuacion | impulsar el desempefio (se debe analizar la meta considerando el sentido del

indicador y el valor de la linea base)?
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Criterio Preguntas Respuesta
N (La dimension del indicador esta bien identificada (eficacia, eficiencia, ,
Adecuacion ) ) SI
calidad, economia)?
(La informacion que proporciona el indicador permite valorar el desempefio
del Programa en el nivel de objetivo al que esta asociado? (en esta pregunta
debe tomarse en cuenta lo siguiente:
Adecuacion | a. Fin y Proposito: en este nivel se hace referencia a los resultados del SI
Programa;
b. Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la entrega de
bienes o servicios y a la gestion)
) (El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la unidad ,
Claridad ) . ) ) SI
de medida, no utiliza acrénimos o los define de manera precisa)?
Claridad (La definicion del indicador es congruente con su formula de célculo? NO
Claridad (La definicion del indicador es congruente con su nombre? NO
) (La descripcion de las variables de la formula de célculo del indicador ,
Claridad ) ) SI
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye?
Claridad (La formula de célculo del indicador es congruente con su nombre? Si
) (Las unidades de medida de las variables de la formula de célculo del ,
Claridad o SI
indicador son congruentes?
(La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables expresa
Monitoreable | claramente el nombre completo de la fuente de informacion (documento, NO
informe, encuesta, sistema, etc.)?
) (La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables indica la
Monitoreable o ) ) ) B NO
ubicacion fisica o electronica de la informacion?
) (La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es
Monitoreable ) ) o o NO
consistente con la frecuencia de medicion del indicador?
) (Los medios de verificacion de todas sus variables son congruentes con lo
Monitoreable ) NO
que éste mide?
) Para el calculo de cada indicador sus medios de verificacion aportan toda la
Monitoreable | ) ) ) ) NO
informacion requerida para el calculo de las variables (son suficientes)?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.
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Sobre la relevancia.

En el programa presupuestario del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo sujeto de
evaluacion se tiene una Ficha Técnica del Indicador de nivel Componente, en la cual se identifico que
el indicador "Porcentaje de Sesiones de la Junta de Gobierno" no cuenta con al menos un factor
relevante para medir el cumplimiento del objetivo "Programacion de Sesiones de las Juntas de
Gobierno" debido a que programar implica planear con anticipacion, convocar con base en normativa
y asegurar condiciones logisticas, mientras que el indicador mide la ejecucion de sesiones, no la

programacion de las mismas.

Por otra parte, de conformidad con el "Manual para el Disefio y la Construccion de Indicadores.
Instrumentos principales para el monitoreo de programas sociales de México" del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, se sugiere que los indicadores asociados a las
actividades tengan una mayor frecuencia de medicion (mensual, bimestral, semestral), al igual que
los de componente (trimestral, semestral, anual), mientras que los de propdsito (anual, bianual,
trianual), y los de fin presentan la menor (bianual, sexenal). En ese sentido, la entidad evaluadora
externa identifico como un aspecto positivo del indicador el establecimiento de una frecuencia de
medicion ANUAL, la cual es congruente con el periodo de actualizacion del objetivo, y por ende, con
la meta de desempefio. Sin embargo, siendo un indicador de gestion, y no estratégico, se recomienda

revisar la periodicidad propuesta.

Sobre lo adecuado.

Con base en los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, el indicador a nivel Componente, es un indicador que puede ser estratégico
cuando se generan bienes y servicios que impactan directamente a la poblacion objetivo o area de
enfoque, o de gestion que mide la forma en que los bienes y servicios son entregados. El indicador es
de gestion y busca medir el porcentaje de avances en la realizacion de "Sesiones de la Junta de
Gobierno". El indicador evaluado proporciona una base de informacion suficiente para emitir un
juicio del desempefio del componente debido a que proporciona informaciéon operativa sobre el
cumplimiento de la programacion, es decir, permite conocer si se estan realizando las sesiones

previstas, lo cual es fundamental para el funcionamiento institucional, la toma de decisiones y la
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gobernanza interna; ademas, se concluye que es una meta factible de alcanzar, y el indicador se orienta

a la mejora del desempefio.

Por otro lado, la entidad evaluadora externa considera, como aspecto positivo del indicador, la
adecuada especificacion de la dimension del indicador, establecida conforme a las guias
recomendadas por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) sobre Metodologia del

Marco Logico.

Sobre la claridad.

En los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo se sefala que la definicion del indicador debe precisar lo que se pretende medir del objetivo,
sin embargo, al revisar la formula del indicador, en la que se determina el "Porcentaje de Sesiones de
la Junta de Gobierno", resulta incongruente con la definicion del indicador en la que se describe solo
la valoracion del "Numero de Sesiones de la Junta de Gobierno", lo cual implica la descripcion de

una sola de las variables involucradas en el indicador.

La definicion no es totalmente congruente con el nombre del indicador, porque el nombre del
indicador "Porcentaje de Sesiones de la Junta de Gobierno" sugiere que mide la proporcion de
sesiones realizadas respecto a un referente, generalemente el nimero de de sesiones programadas; en
cambio la definicion sefiala que mide "el Numero de Sesiones de la Junta de Gobierno" sin referencia

al calculo de un porcentaje.

Por otro lado, el indicador expresa correctamente la unidad de medida, no utiliza acronimos y es
preciso; la formula del indicador se encuentra expresada conforme a su nombre; las unidades de
medida de las variables presentan consistencia con la formula de célculo; y la informacion de la
descripcion de las variables permite entender de manera suficiente los elementos que componen la

féormula de calculo.

Sobre lo monitoreable.

Pégina 57 de 104




LEGISLATURA

CONGRESO DEL ESTADO DE HIDALGO Ls'asu‘v,ulu

El medio de verificacion "Acta de Sesione de la Junta de Gobierno" carece de informacion suficiente
que permita constatar la frecuencia de medicion de las variables involucradas en el calculo del
indicador; debido a que las variables contenidas en el indicador son susceptibles de no pertenecer a
la misma fuente de informacion, por lo que se concluye que no se expresa con claridad el nombre

completo de la fuente de informacion de cada una de sus variables.

En ese sentido, ante la falta de informacion suficiente, el medio de verificacion no especifica el
documento o base de datos donde se ubica el "Acta de Sesione de la Junta de Gobierno" que permita

constatar la medicion y congruencia con el indicador.

Se concluye, por parte de la entidad evaluadora externa, que el nombre completo de la fuente de
informacion no se presenta de forma clara debido a la ausencia de la descripcion de los medios de
verificacion para todas las variables. Tambien, el medio de verificacion carece de la descripcion de
la ubicacion, ya sea fisica o electronica, de la informacion que respalde el calculo del avance del

indicador.
Finalmente, el medio de verificacion "Acta de Sesione de la Junta de Gobierno" no ofrece una

descripcion detallada, y por tanto, no proporciona informacion suficiente para constatar las sesiones

de la Junta de Goberno celebradas y programadas.

Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia SMART

Criterio Preguntas Respuesta

(El indicador dispone de una linea base y meta a alcanzar, mismas
Specific (Especifico) que permiten orientar y ajustar sus objetivos, asi como conocer cual | PARCIAL

ha sido su desempefio durante cierto periodo?

(El indicador, a través de su meta, permite medir los cambios del
Specific (Especifico) objetivo determinado en cada nivel de la MIR o indicador tactico PARCIAL

del Programa Sectorial?
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Criterio

Specific (Especifico)

Preguntas

(La meta esta expresada de manera cuantificable?

Respuesta

S

Specific (Especifico)

(Se especifican magnitudes de referencia en las metas, tanto en
cifras relativas (definido por el método de calculo) como en cifras
absolutas (por lo regular corresponde al numerador de la meta

relativa)?

S

Measurable (Medible)

(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre
completo del documento que sustenta la informacion que se utiliza

para calcular el indicador?

PARCIAL

Measurable (Medible)

(La Fuente de Informacion del indicador contiene la periodicidad
con que se genera el documento y que coincide con la frecuencia de

medicion del indicador?

NO

Measurable (Medible)

(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre del
area que genera o publica la informacion que se utiliza para calcular

el indicador?

NO

Measurable (Medible)

(Son realistas o alcanzables las metas en los que el indicador busca

trazar el progreso?

S

Measurable (Medible)

Sobre el Establecimiento de metas de indicadores con datos
confiables bajo tres escenarios:

1. Cuando se cuenta con informacién completa: ;el calculo de
metas se realizo a partir de observaciones historicas? (método de
tendencias o método incremental)

2. Cuando se cuenta con informacion parcial: el calculo de metas
se realiz6 a partir de comparaciones y de analizar similitudes a partir
de estudios similares, de indicadores de otras entidades federativas,
paises o periodos de tiempo? (método de extrapolacion lineal o de
Referentes, Compromisos internacionales)

3. Cuando no se cuenta con informacion disponible: ;el calculo de
metas se realizo a partir de métodos comparativos, cualitativos o de
consulta con expertos? (método de valoracion de capacidades de

intervencion o estudio Delphi)

NO

Achievable
(Realizable/Alcanzable

)

(El método de calculo tienen relacion con la meta relativa y

absoluta establecida?
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Criterio Preguntas Respuesta

(El indicador comprende enunciados sobre procesos de cambio, ya
Relevant (Relevante) o o o PARCIAL
sea en términos cuantitativos y/o cualitativos?

(El método de calculo tienen relacion con la meta relativa y
Relevant (Relevante) ) PARCIAL
absoluta establecida?

Time-bound (Acotado | ;Se menciona en qué plazo se alcanzara el valor de la meta del .

en el tiempo) indicador?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre lo especifico.

La entidad evaluadora externa analiz6 los instrumentos programaticos vinculados al indicador y
comprobod que incluye una linea base y una meta util para definir su contribucion al objetivo. Sin
embargo, el programa presupuestario no proporciona informacién complementaria que permita

conocer su desempefio en un periodo determinado.

De conformidad con los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado
en Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, el objetivo a nivel componente debe hacer referencia a los bienes y/o servicios
que produce o entrega el programa a la poblacion o area de enfoque beneficiaria durante el transcurso
de su ejecucion y, en consecuencia derivado de la utilizacion de los componentes (bienes y/o

servicios) se debera beneficiar a "3 082 841 Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial".

En ese sentido, y de acuerdo con la MIR del programa sujeto a evaluacion, el objetivo a nivel
componente es "Porcentaje de Sesiones de la Junta de Gobierno" cuya meta no permite medir
parcialmente, a partir de la intervencion del programa, los cambios o efectos generados en los
habitantes y poderes ejecutivo y legislativo del Estado de Hidalgo, debido a que inicamente reporta
la proporcion de sesiones realizadas frente a las programadas, sin que se identifique de qué manera
estas sesiones se traducen en bienes o servicios concretos que impacten directamente en la poblacion

hidalguense o fortalezcan las funciones sustantivas de los poderes antes mencionados.
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De acuerdo con los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del PbR-SED del Congreso
del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, un indicador de desempefio se define como “la expresion
cuantitativa construida a partir de VARIABLES cuantitativas o cualitativas”. Esto significa que su
método de calculo requiere, como minimo, un numerador y un denominador que determinen
magnitudes en términos relativos y absolutos. Por lo anterior, se concluye que la meta cuenta con
magnitudes de referencia especificadas. Ademas, la meta se encuentra definida cuantitativamente, lo

que posibilita establecer los limites o niveles maximos de logro.

Sobre lo medible.

Los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo establece que un medio de verificacion son las fuentes de informacion para verificar el logro
de los objetivos y debe contener “Nombre especifico del documento, periodicidad, area especifica

que lo resguarda y liga de internet”.

La fuente de informacion sefialada en el medio de verificacion no contiene el nombre completo del
documento o denominacién del acta a fin de que cualquier persona pueda entender facilmente de
donde se obtiene y sustenta la informacion del indicador que se utiliza para calcular el indicador; la
fuente de informacion no sefiala la institucion u organismo publico o privado responsable y/o el area
que genera, resguarda o publica la informacion que se utiliza para calcular el indicador; la fuente de
informacion no menciona la periodicidad con que se genera o actualiza el documento. No se encontrd
evidencia de documentacion diagnéstica, comparativa, cualitativa, de consulta o fundamentada en

observaciones historicas que demuestre que el calculo de la meta se realizé con datos confiables.

Sobre lo alcanzable.
Toda vez que los indicadores del programa presupuestario sujeto a evaluacion se ubican en la
dimension de eficacia y se miden en porcentaje, mediante un método que relaciona lo programado y
lo realizado, se concluye que sus metas relativas y absolutas presentan consistencia con dicho método

de calculo.
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Sobre lo relevante en cuestion de la meta.

De acuerdo con la documentacion normativa y programatica asociada al PbR-SED, el indicador debe
ser claro sobre el objetivo, en este caso a nivel Componente de la MIR, debe ser el bien o servicio
que se produce o entrega el programa a la poblacion o area de enfoque beneficiaria, es decir los "3
082 841 Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial", midiendo sus avances y logros. No obstante, a partir
de lo anterior y de los hallazgos previos sefialados en este indicador se concluye que el indicador
"Porcentaje de Sesiones de la Junta de Gobierno" se compone de variables que son parcialmente
susceptibles de medir un cambio o mejora a través del tiempo en la poblacion objetivo debido a que
si bien permite conocer el cumplimiento en la realizacion de sesiones programadas, no vincula de
manera clara esta actividad con la generacion de bienes o servicios que impacten directamente en la
poblacion hidalguense o fortalezcan las capacidades de los poderes ejecutivo y judicial, limitando asi

su utilidad para medir resultados.

Si bien la entidad evaluadora externa identifico que la aplicacion del método de calculo tiene como
resultado la meta relativa y absoluta establecida, la meta no es relevante para medir el objetivo, por

lo que no es posible concluir que su método de calculo es pertinente para la meta esperada.

Sobre lo acotado en el tiempo.

De acuerdo con la MIR y la ficha técnica del indicador a nivel Componente del programa
presupuestario sujeto a evaluacion se observa que la meta del indicador de nivel de gestion referido
tiene una periodicidad Anual, la cual no es realista, ya que es un indicador de gestion y no estratégico;
ni oportuna para incentivar mejoras en la efectividad del programa, debido a que de conformidad con
el articulo 99 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Hidalgo, en la que se estabece
que "La Junta de Gobierno debera reunirse de manera presencial o si fuera el caso virtual, conforme
a lo establecido en el articulo 12 BIS de la presente Ley, cuando menos dos veces por mes durante
los Periodos Ordinarios y fuera de estos, por lo menos una". También, no es verificable debido a que

la fuente de informacion no sefiala su periodicidad.

Resultados a Nivel Componente 4 de la MIR

Nivel: Componente
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Objetivo:  Apoyo al Perfeccionamiento de las Practicas Legislativas Brindado
Indicador: Porcentaje de Opiniones Solicitadas por la Comision
Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia CRMA
Criterio Preguntas Respuesta
) (El indicador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de ,
Relevancia o SI
medicion?
) (En el indicador se identifica claramente su contribucion para verificar el
Relevancia o ) ] . ) NO
logro del objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo)?
(El indicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a
Adecuacion | impulsar el desempefio (se debe analizar la meta considerando el sentido del NO
indicador y el valor de la linea base)?
) (La dimension del indicador esta bien identificada (eficacia, eficiencia, ,
Adecuacion ) ) SI
calidad, economia)?
(La informacion que proporciona el indicador permite valorar el desempefio
del Programa en el nivel de objetivo al que esta asociado? (en esta pregunta
debe tomarse en cuenta lo siguiente:
Adecuacion | a. Fin y Proposito: en este nivel se hace referencia a los resultados del NO
Programa;
b. Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la entrega de
bienes o servicios y a la gestion)
) (El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la unidad ,
Claridad ) . ) ) SI
de medida, no utiliza acrénimos o los define de manera precisa)?
Claridad (La definicion del indicador es congruente con su formula de célculo? NO
Claridad (La definicion del indicador es congruente con su nombre? NO
) (La descripcion de las variables de la formula de célculo del indicador ,
Claridad ) ) SI
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye?
Claridad (La formula de célculo del indicador es congruente con su nombre? Si
) (Las unidades de medida de las variables de la formula de célculo del ,
Claridad o SI
indicador son congruentes?
(La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables expresa
Monitoreable | claramente el nombre completo de la fuente de informacion (documento,
informe, encuesta, sistema, etc.)?
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Criterio Preguntas Respuesta

) (La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables indica la
Monitoreable L ) . ) . NO
ubicacion fisica o electronica de la informacion?

) (La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es
Monitoreable ) ) L o NO
consistente con la frecuencia de medicion del indicador?

) (Los medios de verificacion de todas sus variables son congruentes con lo
Monitoreable . ) NO
que éste mide?

) Para el calculo de cada indicador sus medios de verificacion aportan toda la
Monitoreable | ) ) ) ) NO
informacion requerida para el calculo de las variables (son suficientes)?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre la relevancia.

En el programa presupuestario del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo sujeto de
evaluacion se tiene una Ficha Técnica del Indicador de nivel Componente, en la cual se identifico que
el indicador "Porcentaje de Opiniones Solicitadas por la Comision" no cuenta con al menos un factor
relevante para medir el cumplimiento del objetivo "Apoyo al Perfeccionamiento de las Practicas
Legislativas Brindado" debido a que Apoyar el perfeccionamiento legislativo implica emitir
opiniones técnicas o juridicas que mejoren iniciativas, dictimenes o procesos legislativos, no solo
recibir opiniones, de las cuales en el nombre del indicador no son claros los atributos del apoyo

recibibo, como por ejemplo, la calidad, viabilidad, oportunidad o impacto.

Por otra parte, de conformidad con el "Manual para el Disefio y la Construccion de Indicadores.
Instrumentos principales para el monitoreo de programas sociales de México" del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, se sugiere que los indicadores asociados a las
actividades tengan una mayor frecuencia de medicion (mensual, bimestral, semestral), al igual que
los de componente (trimestral, semestral, anual), mientras que los de propdsito (anual, bianual,
trianual), y los de fin presentan la menor (bianual, sexenal). En ese sentido, la entidad evaluadora
externa identifico como un aspecto positivo del indicador el establecimiento de una frecuencia de

medicion ANUAL, la cual es congruente con el periodo de actualizacion del objetivo, y por ende, con
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la meta de desempefio. Sin embargo, siendo un indicador de gestion, y no estratégico, se recomienda

revisar la periodicidad propuesta.

Sobre lo adecuado.

Con base en los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, el indicador a nivel Componente, es un indicador que puede ser estratégico
cuando se generan bienes y servicios que impactan directamente a la poblacion objetivo o area de
enfoque, o de gestion que mide la forma en que los bienes y servicios son entregados. El indicador es
de gestion y busca medir el "Porcentaje de Opiniones Solicitadas por la Comision" cuya definicion
se relaciona con el nimero de "Opiniones de Viabilidad Técnico Juridica de las y los Proyectos de

Iniciativa de las y los Diputados".

Por lo tanto, el indicador evaluado no proporciona una base de informacion suficiente para emitir un
juicio del desempefio del componente debido a que no es claro si mide solo la cantidad de solicitudes
recibidas, es decir, refleja la demanda de opiniones, no el trabajo realizado ni el servicio brindado por
el area responsable; o en su caso mide unicamente el volumen de productos generados, pero no
vincula el nimero de opiniones con la demanda real o con la meta programada, lo que impide valorar
suficiencia o cobertura; ademas, no es una meta factible de alcanzar, y el indicador no presenta

informacion suficiente para constatar que se orienta a la mejora del desempeiio.

Por otro lado, la entidad evaluadora externa considera, como aspecto positivo del indicador, la
adecuada especificacion de la dimension del indicador, establecida conforme a las guias
recomendadas por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) sobre Metodologia del

Marco Logico.

Sobre la claridad.

En los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo se sefala que la definicion del indicador debe precisar lo que se pretende medir del objetivo,

sin embargo, al revisar la formula del indicador, en la que se determina el "Porcentaje de Opiniones
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Solicitadas por la Comision", resulta incongruente con la definicion del indicador en la que se
describe solo la valoracion del "Numero de Opiniones de Viabilidad Técnico Juridica de las y los
Proyectos de Iniciativa de las y los Diputados", lo cual implica la descripcion de una sola de las

variables involucradas en el indicador.

La definicion no es totalmente congruente con el nombre del indicador debido a que el nombre indica
que se mide un porcentaje (variable relativa) y la definicion describe un nimero absoluto. El nombre
del indicador "Porcentaje de Opiniones Solicitadas por la Comision" sugiere que mide la proporcion
de opiniones solicitadas respecto a un referente, por ejemplo, el total de opiniones requeridas o

programadas, en cambio la definicion sefiala que mide " el Nimero de Opiniones de Viabilidad
Técnico Juridica de las y los Proyectos de Iniciativa de las y los Diputados", sin hacer referencia al

calculo proporcional que implica el término porcentaje.

Por otro lado, el indicador expresa correctamente la unidad de medida, no utiliza acronimos y es
preciso; la formula del indicador se encuentra expresada conforme a su nombre; las unidades de
medida de las variables presentan consistencia con la formula de célculo; y la informacion de la
descripcion de las variables permite entender de manera suficiente los elementos que componen la

féormula de calculo.

Sobre lo monitoreable.

El medio de verificacion "Expediente" carece de informacion suficiente que permita constatar la
frecuencia de medicion de las variables involucradas en el calculo del indicador; debido a que las
variables contenidas en el indicador son susceptibles de no pertenecer a la misma fuente de
informacion, por lo que se concluye que no se expresa con claridad el nombre completo de la fuente

de informacion de cada una de sus variables.

En ese sentido, ante la falta de informacion suficiente, el medio de verificacion no especifica el
documento donde se ubica el "Expediente" que permita constatar la medicion y congruencia con el
indicador. La entidad evaluadora externa determind que no se especifica claramente el nombre

completo de la fuente de informacion, ya que falta la descripcion de los medios de verificacion de

Pégina 66 de 104




LEGISLATURA

CONGRESO DEL ESTADO DE HIDALGO La'a?%'..

cada variable. No se encuentra en el medio de verificacion la informacion relativa a la ubicacion fisica

y/o electronica que permita validar el calculo del avance del indicador.

Por ultimo, el medio de verificacion "Expediente" no cuenta con una descripcion, y por tanto, de

claridad que proporcione informacion suficiente para constatar las solicitudes de estudio presentadas

y atendidas.
Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia SMART
Criterio Preguntas Respuesta

(El indicador dispone de una linea base y meta a alcanzar, mismas

Specific (Especifico) que permiten orientar y ajustar sus objetivos, asi como conocer PARCIAL
cual ha sido su desempefio durante cierto periodo?
(El indicador, a través de su meta, permite medir los cambios del

Specific (Especifico) objetivo determinado en cada nivel de la MIR o indicador tactico PARCIAL
del Programa Sectorial?

Specific (Especifico) (La meta esta expresada de manera cuantificable? Si
(Se especifican magnitudes de referencia en las metas, tanto en
cifras relativas (definido por el método de calculo) como en cifras ,

Specific (Especifico) SI
absolutas (por lo regular corresponde al numerador de la meta
relativa)?
(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre

Measurable (Medible) | completo del documento que sustenta la informacion que se utiliza NO
para calcular el indicador?
(La Fuente de Informacion del indicador contiene la periodicidad

Measurable (Medible) | con que se genera el documento y que coincide con la frecuencia NO
de medicion del indicador?
(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre del

Measurable (Medible) | area que genera o publica la informacion que se utiliza para NO
calcular el indicador?
(Son realistas o alcanzables las metas en los que el indicador ,

Measurable (Medible) SI
busca trazar el progreso?
Sobre el Establecimiento de metas de indicadores con datos

Measurable (Medible)
confiables bajo tres escenarios:
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Criterio Preguntas Respuesta

1. Cuando se cuenta con informacién completa: ;el calculo de
metas se realizo a partir de observaciones historicas? (método de
tendencias o método incremental)

2. Cuando se cuenta con informacion parcial: ;el calculo de
metas se realizo a partir de comparaciones y de analizar
similitudes a partir de estudios similares, de indicadores de otras
entidades federativas, paises o periodos de tiempo? (método de
extrapolacion lineal o de Referentes, Compromisos
internacionales)

3. Cuando no se cuenta con informacion disponible: ;el calculo
de metas se realizo a partir de métodos comparativos, cualitativos
o de consulta con expertos? (método de valoracion de capacidades

de intervencion o estudio Delphi)

Achievable ) ] ]

(El método de calculo tienen relacion con la meta relativa y ,
(Realizable/Alcanzable ) SI
) absoluta establecida?

(El indicador comprende enunciados sobre procesos de cambio,
Relevant (Relevante) ) o o PARCIAL
ya sea en términos cuantitativos y/o cualitativos?

(El método de calculo tienen relacion con la meta relativa y
Relevant (Relevante) ) PARCIAL
absoluta establecida?

Time-bound (Acotado | ;Se menciona en qué plazo se alcanzara el valor de la meta del N
en el tiempo) indicador?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre lo especifico.
Al revisar los instrumentos programaticos relacionados con el indicador, la entidad evaluadora
externa concluyd que este cuenta con una linea base y una meta que ofrecen informacion adecuada
para determinar, de manera especifica, como contribuye a orientar y ajustar el objetivo. Sin embargo,
se observo que el programa presupuestario carece de informacion adicional que permita medir su

desempefio en un periodo determinado.
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De conformidad con los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado
en Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, el objetivo a nivel componente debe hacer referencia a los bienes y/o servicios
que produce o entrega el programa a la poblacion o area de enfoque beneficiaria durante el transcurso
de su ejecucion y, en consecuencia derivado de la utilizacion de los componentes (bienes y/o

servicios) se debera beneficiar a "3 082 841 Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial".

En ese sentido, y de acuerdo con la MIR del programa sujeto a evaluacion, el objetivo a nivel
componente es "Porcentaje de Opiniones Solicitadas por la Comision" cuya meta no permite medir
parcialmente, a partir de la intervencion del programa, los cambios o efectos generados en los
habitantes y poderes ejecutivo y legislativo del Estado de Hidalgo, debido a que se limita a cuantificar
la proporcion de opiniones presentadas respecto a las atendidas, sin identificar como estas opiniones
se traducen en mejoras concretas en la toma de decisiones legislativas o en beneficios tangibles para

la poblacion y los poderes publicos.

Los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del PbR-SED del Congreso del Estado Libre
y Soberano de Hidalgo sefialan que un indicador de desempefio es “la expresion cuantitativa
construida a partir de VARIABLES cuantitativas o cualitativas”, lo que implica estandarizar su
método de calculo con al menos dos variables (numerador y denominador) para precisar magnitudes
relativas y absolutas. Por tanto, se concluye que en la meta se especifican dichas magnitudes de
referencia. Ademas, la meta se encuentra planteada de forma cuantificable, lo que permite fijar limites

o niveles maximos de logro.

Sobre lo medible.

Los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo establece que un medio de verificacion son las fuentes de informacion para verificar el logro
de los objetivos y debe contener “Nombre especifico del documento, periodicidad, area especifica

que lo resguarda y liga de internet”.
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La fuente de informacion sefialada en el medio de verificacion no contiene el nombre completo del
documento o denominacion del Censo, encuesta, informe u otro que cualquier persona pueda entender
facilmente de donde se obtiene y sustenta la informacion del indicador que se utiliza para calcular el
indicador; la fuente de informacion no sefiala la institucion u organismo publico o privado responsable
y/o el area que genera, resguarda o publica la informacion que se utiliza para calcular el indicador; la

fuente de informacion no menciona la periodicidad con que se genera o actualiza el documento.

No se encontro evidencia de documentacion diagnostica, comparativa, cualitativa, de consulta o
fundamentada en observaciones historicas que demuestre que el calculo de la meta se realizd con

datos confiables.

Por otro lado, los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo mencionan que la meta debe enfocarse hacia el progreso o la mejora, por tanto
la entidad evaluadora externa concluye que la meta del indicador evaluado se delimit6 en la busqueda

de niveles maximos de logro y es alcanzable.

Sobre lo alcanzable.

Considerando que los indicadores vinculados al programa presupuestario pertenecen a la dimension
de eficacia y emplean un método de calculo estandarizado que establece una relacion porcentual entre
lo programado y lo realizado, se concluye que sus metas relativas y absolutas mantienen consistencia

con dicho calculo.

Sobre lo relevante en cuestion de la meta.

De acuerdo con la documentacion normativa y programatica asociada al PbR-SED, el indicador debe
ser claro sobre el objetivo, en este caso a nivel Componente de la MIR, debe ser el bien o servicio
que se produce o entrega el programa a la poblacion o area de enfoque beneficiaria, es decir los "3

082 841 Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial", midiendo sus avances y logros.

No obstante, a partir de lo anterior y de los hallazgos previos sefialados en este indicador se concluye

que el indicador "Porcentaje de Opiniones Solicitadas por la Comision"se compone de variables que
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son parcialmente susceptibles de medir un cambio o mejora a través del tiempo en la poblacion
objetivo debido a que si bien permite conocer la proporcion de opiniones solicitadas respecto a las
posibles de emitir, no identifica de manera directa como estas opiniones generan beneficios tangibles
en la poblacion hidalguense o fortalecen la toma de decisiones de los poderes ejecutivo y judicial,
limitando su capacidad para evidenciar resultados o impactos concretos derivados de la intervencion

del programa.

Si bien la entidad evaluadora externa identifico que la aplicacion del método de calculo tiene como
resultado la meta relativa y absoluta establecida, la meta no es relevante para medir el objetivo, por

lo que no es posible concluir que su método de calculo es pertinente para la meta esperada.

Sobre lo acotado en el tiempo.

De acuerdo con la MIR y la ficha técnica del indicador a nivel Componente del programa
presupuestario sujeto a evaluacion se observa que la meta del indicador de nivel de gestion referido
tiene una periodicidad Anual, la cual no es realista, ya que es un indicador de gestion que mide la
forma en que los servicios son entregados, por lo que la informacion anualizada no se entrega de
manera oportuna para verificar la gestion de los procesos y la mejora continua. También, no es

valorable debido a que la fuente de informacion no sefiala su periodicidad.

Resultados a Nivel Componente 5 de la MIR
Nivel: Componente
Objetivo:  Representacion legal otorgada

Indicador: Porcentaje de Acciones de Representacion Legal

Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia CRMA
Criterio Preguntas Respuesta
) (El indicador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de ,
Relevancia o SI
medicion?

) (En el indicador se identifica claramente su contribucion para verificar el
Relevancia o ) ) ) . ) SI
logro del objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo)?
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Criterio Preguntas Respuesta
(El indicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a
Adecuacion | impulsar el desempefio (se debe analizar la meta considerando el sentido del SI
indicador y el valor de la linea base)?
N (La dimension del indicador esta bien identificada (eficacia, eficiencia, )
Adecuacion ) ) SI
calidad, economia)?
(La informacion que proporciona el indicador permite valorar el desempefio
del Programa en el nivel de objetivo al que esta asociado? (en esta pregunta
debe tomarse en cuenta lo siguiente:
Adecuacion | a. Fin y Proposito: en este nivel se hace referencia a los resultados del SI
Programa;
b. Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la entrega
de bienes o servicios y a la gestion)
) (El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la ,
Claridad ) ) . o ) SI
unidad de medida, no utiliza acréonimos o los define de manera precisa)?
Claridad (La definicion del indicador es congruente con su formula de célculo? NO
Claridad (La definicion del indicador es congruente con su nombre? NO
) (La descripcion de las variables de la formula de célculo del indicador ,
Claridad ) ) SI
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye?
Claridad (La formula de célculo del indicador es congruente con su nombre? Si
) (Las unidades de medida de las variables de la formula de célculo del ,
Claridad o SI
indicador son congruentes?
(La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables
Monitoreable | expresa claramente el nombre completo de la fuente de informacion NO
(documento, informe, encuesta, sistema, etc.)?
) (La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables indica
Monitoreable o ) ) ) ) NO
la ubicacion fisica o electronica de la informacion?
) (La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es
Monitoreable ) ) o o NO
consistente con la frecuencia de medicion del indicador?
) (Los medios de verificacion de todas sus variables son congruentes con lo
Monitoreable ) NO
que éste mide?
) Para el calculo de cada indicador ;sus medios de verificacion aportan toda
Monitoreable | ) ) ) ) . NO
la informacion requerida para el calculo de las variables (son suficientes)?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.
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Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre la relevancia.

En el programa presupuestario del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo sujeto de
evaluacion se tiene una Ficha Técnica del Indicador de nivel Componente, en la cual se identifico que
el indicador "Porcentaje de Acciones de Representacion Legal" cuenta con al menos un factor
relevante para medir el cumplimiento del objetivo "Representacion legal otorgada" debido a que
otorgar representacion implica actuar legalmente en nombre de la institucion, y el indicador reporta

cuantas de esas acciones se realizaron respecto a las previstas o solicitadas.

Por otra parte, la entidad evaluadora externa identifico como un aspecto positivo del indicador el
establecimiento de una frecuencia de medicion TRIMESTRAL, la cual es congruente con el periodo

de actualizacion del objetivo, y por ende, con la meta de desempefio.

Sobre lo adecuado.

Con base en los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, el indicador a nivel Componente, es un indicador que puede ser estratégico
cuando se generan bienes y servicios que impactan directamente a la poblacion objetivo o area de
enfoque, o de gestion que mide la forma en que los bienes y servicios son entregados. El indicador es
de gestion y busca medir el procentaje de avance en las "Acciones de Representacion Legal y Juridica

que le Solicitan al Congreso".

En ese sentido, el indicador evaluado proporciona una base de informacion suficiente para emitir un
juicio del desempefio del componente debido a que permite verificar el nivel de respuesta operativa
ante las necesidades legales del Congreso; ademas es una meta factible de alcanzar, y el indicador se

orienta a la mejora del desempefio.
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También, la entidad evaluadora externa considera, como aspecto positivo del indicador, la adecuada
especificacion de la dimension del indicador, establecida conforme a las guias recomendadas por el

Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) sobre Metodologia del Marco Logico.

Sobre la claridad.

En los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo se sefala que la definicion del indicador debe precisar lo que se pretende medir del objetivo,
sin embargo, al revisar la formula del indicador, en la que se determina el "Porcentaje de Acciones
de Representacion Legal", resulta incongruente con la definicion del indicador en la que se describe
solo la valoracion del "Numero de Acciones de Representacion Legal y Juridica que le Solicitan al

Congreso", lo cual implica la descripcion de una sola de las variables involucradas en el indicador.

La definicion no es totalmente congruente con el nombre del indicador debido a que el nombre indica
que se mide un porcentaje (variable relativa) y la definicion describe un nimero absoluto. El nombre
del indicador "Porcentaje de Acciones de Representacion Legal" sugiere que mide la proporcion de
acciones de representacion legal realizadas respecto a un referente, por ejemplo, el total de acciones
programadas o solicitadas. Sin embargo, la definicion sefiala que mide Unicamente “el nimero de
Acciones de Representacion Legal y Juridica que le solicitan al Congreso”, sin hacer referencia al

calculo proporcional que implica el término porcentaje.

Por otro lado, el indicador expresa correctamente la unidad de medida, no utiliza acronimos y es
preciso; la formula del indicador se encuentra expresada conforme a su nombre; las unidades de
medida de las variables presentan consistencia con la formula de célculo; y la informacion de la
descripcion de las variables permite entender de manera suficiente los elementos que componen la

féormula de calculo.

Sobre lo monitoreable.
El medio de verificacion "Expedientes por cada Asunto Atendido" carece de informacion suficiente
que permita constatar la frecuencia de medicion de las variables involucradas en el calculo del

indicador; debido a que las variables contenidas en el indicador son susceptibles de no pertenecer a
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la misma fuente de informacion, por lo que se concluye que no se expresa con claridad el nombre

completo de la fuente de informacion de cada una de sus variables.

En ese sentido, ante la falta de informacion suficiente, el medio de verificacion no especifica el
documento o base de datos donde se ubican los "Expedientes por cada Asunto Atendido" que permita

constatar la medicion y congruencia con el indicador.

De acuerdo con la entidad evaluadora externa, no se expresa de manera clara el nombre completo de
la fuente de informacion, debido a que no se incluyen las descripciones de los medios de verificacion
de todas las variables. El medio de verificacion carece de la descripcion de la ubicacion, ya sea fisica

o electronica, de la informacion que respalde el calculo del avance del indicador.
Por ultimo, el medio de verificacion "Expedientes por cada Asunto Atendido" carece de descripcion,

y por tanto, de claridad que proporcione informacion suficiente para constatar las acciones legales y

juridicas presentadas y atendidas.

Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia SMART

Criterio Preguntas Respuesta

(El indicador dispone de una linea base y meta a alcanzar,
Specific (Especifico) mismas que permiten orientar y ajustar sus objetivos, asi como PARCIAL

conocer cual ha sido su desempefio durante cierto periodo?

(El indicador, a través de su meta, permite medir los cambios del
Specific (Especifico) objetivo determinado en cada nivel de la MIR o indicador tactico| PARCIAL

del Programa Sectorial?

Specific (Especifico) (La meta esta expresada de manera cuantificable? si

(Se especifican magnitudes de referencia en las metas, tanto en
) cifras relativas (definido por el método de calculo) como en ,
Specific (Especifico) ) SI
cifras absolutas (por lo regular corresponde al numerador de la

meta relativa)?
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Criterio

Measurable (Medible)

Preguntas
(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre
completo del documento que sustenta la informacion que se

utiliza para calcular el indicador?

Respuesta

NO

Measurable (Medible)

(La Fuente de Informacion del indicador contiene la
periodicidad con que se genera el documento y que coincide con

la frecuencia de medicion del indicador?

NO

Measurable (Medible)

(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre del
area que genera o publica la informacion que se utiliza para

calcular el indicador?

NO

Measurable (Medible)

(Son realistas o alcanzables las metas en los que el indicador

busca trazar el progreso?

Si

Measurable (Medible)

Sobre el Establecimiento de metas de indicadores con datos
confiables bajo tres escenarios:

1. Cuando se cuenta con informacién completa: ;el calculo de
metas se realizo a partir de observaciones historicas? (método de
tendencias o método incremental)

2. Cuando se cuenta con informacion parcial: ;el calculo de
metas se realizo a partir de comparaciones y de analizar
similitudes a partir de estudios similares, de indicadores de otras
entidades federativas, paises o periodos de tiempo? (método de
extrapolacion lineal o de Referentes, Compromisos
internacionales)

3. Cuando no se cuenta con informacion disponible: ;el
calculo de metas se realiz6 a partir de métodos comparativos,
cualitativos o de consulta con expertos? (método de valoracion

de capacidades de intervencion o estudio Delphi)

NO

Achievable
(Realizable/Alcanzable)

(El método de calculo tienen relacion con la meta relativa y

absoluta establecida?

Si

Relevant (Relevante)

(El indicador comprende enunciados sobre procesos de cambio,

ya sea en términos cuantitativos y/o cualitativos?

PARCIAL

Relevant (Relevante)

(El método de calculo tienen relacion con la meta relativa y

absoluta establecida?

Si
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Criterio Preguntas Respuesta

Time-bound (Acotado (Se menciona en qué plazo se alcanzara el valor de la meta del
] o PARCIAL
en el tiempo) indicador?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre lo especifico.

La entidad evaluadora externa verifico los instrumentos programaticos correspondientes al indicador
y confirmé que cuenta con una linea base y una meta que permiten precisar su contribucion para
orientar y ajustar el objetivo. No obstante, se evidencié que el programa presupuestario no dispone

de informacion adicional que haga posible conocer su desempeiio durante un periodo determinado.

De conformidad con los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado
en Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, el objetivo a nivel componente debe hacer referencia a los bienes y/o servicios
que produce o entrega el programa a la poblacion o area de enfoque beneficiaria durante el transcurso
de su ejecucion y, en consecuencia derivado de la utilizacion de los componentes (bienes y/o

servicios) se debera beneficiar a "3 082 841 Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial".

En ese sentido, y de acuerdo con la MIR del programa sujeto a evaluacion, el objetivo a nivel
componente es "Porcentaje de Acciones de Representacion Legal" cuya meta no permite medir, a
partir de la intervencion del programa, los cambios o efectos generados en los habitantes y poderes
ejecutivo y legislativo del Estado de Hidalgo, debido a queunicamente refleja la proporcion de
acciones de representacion recibidas frente a las atendidas, sin vincular esta informacioén con los
resultados o beneficios concretos obtenidos para la poblacion hidalguense o los poderes publicos,

como la resolucion favorable de asuntos legales o la proteccion efectiva de sus intereses.

De acuerdo con los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del PbR-SED del Congreso
del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, un indicador de desempefio se define como “la expresion
cuantitativa construida a partir de VARIABLES cuantitativas o cualitativas”. Esto significa que su

método de calculo requiere, como minimo, un numerador y un denominador que determinen
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magnitudes en términos relativos y absolutos. Por lo anterior, se concluye que la meta cuenta con
magnitudes de referencia especificadas. Ademas, la meta estd expresada de manera cuantificable,

permitiendo determinar niveles maximos de logro.

Sobre lo medible.

Los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo establece que un medio de verificacion son las fuentes de informacion para verificar el logro
de los objetivos y debe contener “Nombre especifico del documento, periodicidad, area especifica

que lo resguarda y liga de internet”.

La fuente de informacion sefialada en el medio de verificacion no contiene el nombre completo del
documento o denominacion del Censo, encuesta, informe u otro que cualquier persona pueda entender
facilmente de donde se obtiene y sustenta la informacion del indicador que se utiliza para calcular el
indicador; la fuente de informacion no sefiala la institucion u organismo publico o privado responsable
y/o el area que genera, resguarda o publica la informacion que se utiliza para calcular el indicador; la

fuente de informacion no menciona la periodicidad con que se genera o actualiza el documento.

La entidad evaluadora externa no identifico6 documentacion diagndstica, comparativa, cualitativa, de
consulta ni basada en observaciones historicas que respalde el supuesto de que la meta fue calculada

con informacion confiable.

Por otra parte, los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo mencionan que la meta debe enfocarse hacia el progreso o la mejora, por tanto
la entidad evaluadora externa concluye que la meta del indicador evaluado se delimit6 en la busqueda

de niveles maximos de logro y es alcanzable.
Sobre lo alcanzable.

Considerando que los indicadores asociados al programa presupuestario pertenecen a la dimension

de eficacia y que su calculo se basa en la proporcion entre lo programado y lo realizado, expresandose
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en porcentaje, se concluye que las metas relativas y absolutas mantienen coherencia con el método

de calculo utilizado.

Sobre lo relevante en cuestion de la meta.

De acuerdo con la documentacion normativa y programatica asociada al PbR-SED, el indicador debe
ser claro sobre el objetivo, en este caso a nivel Componente de la MIR, debe ser el bien o servicio
que se produce o entrega el programa a la poblacion o area de enfoque beneficiaria, es decir los "3

082 841 Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial", midiendo sus avances y logros.

No obstante, a partir de lo anterior y de los hallazgos previos sefialados en este indicador se concluye
que el indicador "Porcentaje de Acciones de Representacion Legal” se compone de variables que son
parcialmente susceptibles de medir un cambio o mejora a través del tiempo en la poblacion objetivo
debido a que no vincula de manera clara estos servicios con los resultados o beneficios concretos
obtenidos por la poblacion o los poderes publicos, limitando su capacidad para evidenciar los efectos

o mejoras derivadas de la implementacion del programa.

La entidad evaluadora externa identificé que el método de célculo tienen relacion con la meta relativa

y absoluta establecida.

Sobre lo acotado en el tiempo.

De acuerdo con la MIR y la ficha técnica del indicador a nivel Componente del programa
presupuestario sujeto a evaluacion, si bien se observa que la meta del indicador de nivel de gestion
referido tiene una periodicidad trimestral, la cual es realista y oportuna para incentivar mejoras en la
efectividad del programa, sin embargo no es verificable debido a que la fuente de informaciéon no

senala su periodicidad.

Resultados a Nivel Componente 6 de la MIR

Nivel: Componente
Objetivo: Asistencia Técnica y Juridica a los Ayuntamientos

Indicador: Porcentaje de Opiniones Técnicas Emitidas
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Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia CRMA
Criterio Preguntas Respuesta
) (El indicador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de ,
Relevancia o SI
medicion?
) (En el indicador se identifica claramente su contribucion para verificar el
Relevancia o ) ] . ) SI
logro del objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo)?
(El indicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a
Adecuacion | impulsar el desempefio (se debe analizar la meta considerando el sentido del SI
indicador y el valor de la linea base)?
N (La dimension del indicador esta bien identificada (eficacia, eficiencia, ,
Adecuacion ) ) SI
calidad, economia)?
(La informacion que proporciona el indicador permite valorar el desempefio
del Programa en el nivel de objetivo al que esta asociado? (en esta pregunta
debe tomarse en cuenta lo siguiente:
Adecuacion | a. Fin y Proposito: en este nivel se hace referencia a los resultados del SI
Programa;
b. Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la entrega de
bienes o servicios y a la gestion)
) (El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la unidad ,
Claridad ) . ) ) SI
de medida, no utiliza acrénimos o los define de manera precisa)?
Claridad (La definicion del indicador es congruente con su formula de célculo? NO
Claridad (La definicion del indicador es congruente con su nombre? NO
) (La descripcion de las variables de la formula de célculo del indicador ,
Claridad ) ) SI
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye?
Claridad (La formula de calculo del indicador es congruente con su nombre? Si
) (Las unidades de medida de las variables de la formula de célculo del ,
Claridad o SI
indicador son congruentes?
(La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables expresa
Monitoreable | claramente el nombre completo de la fuente de informacion (documento, NO
informe, encuesta, sistema, etc.)?
) (La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables indica la
Monitoreable o ) ) ) B NO
ubicacion fisica o electronica de la informacion?
) (La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es
Monitoreable ) ) . o
consistente con la frecuencia de medicion del indicador?
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Criterio Preguntas Respuesta

) (Los medios de verificacion de todas sus variables son congruentes con lo
Monitoreable . ) NO
que éste mide?

) Para el calculo de cada indicador ¢sus medios de verificacion aportan toda la
Monitoreable | ) ) ) ) NO
informacion requerida para el calculo de las variables (son suficientes)?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre la relevancia.

En el programa presupuestario del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo sujeto de
evaluacion se tiene una Ficha Técnica del Indicador de nivel Componente, en la cual se identifico que
el indicador "Porcentaje de Opiniones Técnicas Emitidas" cuenta con al menos un factor relevante
para medir el cumplimiento del objetivo "Asistencia Técnica y Juridica a los Ayuntamientos " debido
a que la entrega de un producto técnico-juridico refleja que se atendieron solicitudes y se emitieron
las respuestas correspondientes, lo cual forma parte fundamental de la asistencia brindada; sin
embargo es importante sefialar que el indicador no considera si las opiniones fueron pertinentes,

completas o utiles para los ayuntamientos.

También, de conformidad con el "Manual para el Disefio y la Construccion de Indicadores.
Instrumentos principales para el monitoreo de programas sociales de México" del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, se sugiere que los indicadores asociados a las
actividades tengan una mayor frecuencia de medicion (mensual, bimestral, semestral), al igual que
los de componente (trimestral, semestral, anual), mientras que los de propdsito (anual, bianual,
trianual), y los de fin presentan la menor (bianual, sexenal). En ese sentido, la entidad evaluadora
externa identifico como un aspecto positivo del indicador el establecimiento de una frecuencia de
medicion SEMESTRAL, la cual es congruente con el periodo de actualizacion del objetivo, y por

ende, con la meta de desempeiio.

Sobre lo adecuado.
Con base en los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en

Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
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Soberano de Hidalgo, el indicador a nivel Componente, es un indicador que puede ser estratégico
cuando se generan bienes y servicios que impactan directamente a la poblacion objetivo o area de
enfoque, o de gestion que mide la forma en que los bienes y servicios son entregados. El indicador es
de gestion y busca medir el nimero de opiniones técnicas emitidas respecto "al nimero de opiniones

técnicas solicitadas por los ayuntamientos segun sus necesidades".

Por tanto, el indicador evaluado proporciona una base de informacion suficiente para emitir un juicio
del desempeiio del componente debido a que muestra si las solicitudes de apoyo técnico y juridico
fueron cubiertas por el area responsable, lo cual es un aspecto clave del componente; sin embargo la
entidad evaluadora externa considera que el indicador, si bien se valora en términos de gestion y
eficacia operativa, requiere complementarse con indicadores de calidad y utilidad; ademas es una

meta factible de alcanzar, y el indicador se orienta a la mejora del desempefio.

Por otro lado, la entidad evaluadora externa considera, como aspecto positivo del indicador, la
adecuada especificacion de la dimension del indicador, establecida conforme a las guias
recomendadas por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) sobre Metodologia del

Marco Logico.

Sobre la claridad.

En los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo se sefala que la definicion del indicador debe precisar lo que se pretende medir del objetivo,
sin embargo, al revisar la formula del indicador, en la que se determina el "Porcentaje de Opiniones
Técnicas Emitidas", resulta incongruente con la definicion del indicador en la que se describe solo la
valoracion del "numero de opiniones técnicas solicitadas por los ayuntamientos segun sus
necesidades", lo cual implica la descripcion de una sola de las variables involucradas en el indicador.
La definicion no es totalmente congruente con el nombre del indicador debido a que el nombre indica
que se mide un porcentaje (variable relativa) y la definicion describe un nimero absoluto. El nombre
del indicador "Porcentaje de Opiniones Técnicas Emitidas" sugiere que mide la proporcion de
opiniones técnicas emitidas respecto a un referente, por ejemplo, el total de opiniones solicitadas por

los ayuntamientos. En contraste, la definicion establece que mide unicamente “el numero de
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opiniones técnicas solicitadas por los ayuntamientos seglin sus necesidades”, sin hacer referencia al

calculo proporcional que implica el término porcentaje.

Por otro lado, el indicador expresa correctamente la unidad de medida, no utiliza acronimos y es
preciso; la formula del indicador se encuentra expresada conforme a su nombre; las unidades de
medida de las variables presentan consistencia con la formula de célculo; y la informacion de la
descripcion de las variables permite entender de manera suficiente los elementos que componen la

féormula de calculo.

Sobre lo monitoreable.

El medio de verificacion "Expediente por cada Investigacion" carece de informacion suficiente que
permita constatar la frecuencia de medicion de las variables involucradas en el calculo del indicador;
debido a que las variables contenidas en el indicador son susceptibles de no pertenecer a la misma
fuente de informacion, por lo que se concluye que no se expresa con claridad el nombre completo de

la fuente de informacion de cada una de sus variables.

En ese sentido, ante la falta de informacion suficiente, el medio de verificacion no especifica el
documento o base de datos donde se ubica el "Expediente por cada Investigacion" que permita
constatar la medicion y congruencia con el indicador.

La entidad evaluadora externa concluye que el nombre completo de la fuente de informacion no se
expone con claridad, ya que no se cuenta con la descripcion de los medios de verificacion
correspondientes a todas sus variables En el medio de verificacion no se detalla la localizacion, tanto

fisica como electronica, de la informacion necesaria para constatar el calculo del avance del indicador.

Finalmente, el medio de verificacion "Expediente por cada Investigacion" no presenta una
descripcion, y por tanto, carece de informacion suficiente para verificar las solicitudes de opinon

técnica requeridas y emitidas.

Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia SMART
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Criterio Preguntas Respuesta

(El indicador dispone de una linea base y meta a alcanzar, mismas
Specific (Especifico) que permiten orientar y ajustar sus objetivos, asi como conocer cual | PARCIAL

ha sido su desempefio durante cierto periodo?

(El indicador, a través de su meta, permite medir los cambios del
Specific (Especifico) objetivo determinado en cada nivel de la MIR o indicador tactico PARCIAL

del Programa Sectorial?

Specific (Especifico) (La meta esta expresada de manera cuantificable? Si

(Se especifican magnitudes de referencia en las metas, tanto en

) cifras relativas (definido por el método de calculo) como en cifras ,
Specific (Especifico) SI
absolutas (por lo regular corresponde al numerador de la meta

relativa)?

(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre
Measurable (Medible) | completo del documento que sustenta la informacion que se utiliza NO

para calcular el indicador?

(La Fuente de Informacion del indicador contiene la periodicidad
Measurable (Medible) | con que se genera el documento y que coincide con la frecuencia de NO

medicion del indicador?

(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre del
Measurable (Medible) | area que genera o publica la informacion que se utiliza para NO

calcular el indicador?

) (Son realistas o alcanzables las metas en los que el indicador busca ,
Measurable (Medible) SI
trazar el progreso?

Sobre el Establecimiento de metas de indicadores con datos
confiables bajo tres escenarios:

1. Cuando se cuenta con informacién completa: ;el calculo de
metas se realizo a partir de observaciones historicas? (método de

tendencias o método incremental)

Measurable (Medible) 2. Cuando se cuenta con informacion parcial: ;el calculo de NO
metas se realizo a partir de comparaciones y de analizar similitudes
a partir de estudios similares, de indicadores de otras entidades
federativas, paises o periodos de tiempo? (método de extrapolacién
lineal o de Referentes, Compromisos internacionales)

3. Cuando no se cuenta con informacion disponible: ;el calculo
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Criterio Preguntas Respuesta
de metas se realizo a partir de métodos comparativos, cualitativos o
de consulta con expertos? (método de valoracion de capacidades de

intervencion o estudio Delphi)

Achievable (El método de calculo tienen relacion con la meta relativa y 5
(Realizable/Alcanzable) | absoluta establecida?

(El indicador comprende enunciados sobre procesos de cambio, ya
Relevant (Relevante) ) o o PARCIAL
sea en términos cuantitativos y/o cualitativos?

(El método de célculo tienen relacion con la meta relativa y ,
Relevant (Relevante) ) SI
absoluta establecida?

Time-bound (Acotado | ;Se menciona en qué plazo se alcanzara el valor de la meta del
PARCIAL

en el tiempo) indicador?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre lo especifico.

La entidad evaluadora externa realizo la revision de los instrumentos programaticos proporcionados
en torno al indicador y observo que cuenta con una linea base y una meta que contienen informacion
relevante para precisar su contribucion al logro y ajuste del objetivo. No obstante, se identificd que
el programa presupuestario carece de informacion adicional que permita conocer su desempeiio
dentro de un periodo determinado.

De conformidad con los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado
en Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, el objetivo a nivel componente debe hacer referencia a los bienes y/o servicios
que produce o entrega el programa a la poblacion o area de enfoque beneficiaria durante el transcurso
de su ejecucion y, en consecuencia derivado de la utilizacion de los componentes (bienes y/o

servicios) se debera beneficiar a "3 082 841 Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial".
En ese sentido, y de acuerdo con la MIR del programa sujeto a evaluacion, el objetivo a nivel
componente es "Porcentaje de Opiniones Técnicas Emitidas" cuya meta no permite medir

parcialmente, a partir de la intervencion del programa, los cambios o efectos generados en los
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habitantes y poderes ejecutivo y legislativo del Estado de Hidalgo, debido a que unicamente cuantifica
la proporcion de opiniones técnicas emitidas respecto a las solicitadas por los municipios, sin
identificar como dichas opiniones impactan o contribuyen directamente en la mejora de procesos, la
toma de decisiones o la solucion de problematicas que beneficien a la poblacion hidalguense y a los

municipios.

Se identificd que en los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado
en Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre
y Soberano de Hidalgo se establece que un indicador de desempefio es “la expresion cuantitativa
construida a partir de VARIABLES cuantitativas o cualitativas”. Esto implica la estandarizacion de
su método de calculo con base en al menos dos variables, es decir, requiere de un numerador y un
denominador que permitan especificar magnitudes, tanto en términos relativos como absolutos. Por
lo tanto, se concluye que si se especifican magnitudes de referencia en la meta. Ademas, la meta se

expresa cuantitativamente, permitiendo establecer los limites o niveles maximos de logro.

Sobre lo medible.

Los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo establece que un medio de verificacion son las fuentes de informacion para verificar el logro
de los objetivos y debe contener “Nombre especifico del documento, periodicidad, area especifica

que lo resguarda y liga de internet”.

La fuente de informacion sefialada en el medio de verificacion no contiene el nombre completo del
documento o denominacion del Censo, encuesta, informe u otro que cualquier persona pueda entender
facilmente de donde se obtiene y sustenta la informacion del indicador que se utiliza para calcular el
indicador; la fuente de informacion no sefiala la institucion u organismo publico o privado responsable
y/o el area que genera, resguarda o publica la informacion que se utiliza para calcular el indicador; la

fuente de informacion no menciona la periodicidad con que se genera o actualiza el documento.
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No se encontro evidencia de documentacion diagnostica, comparativa, cualitativa, de consulta o
fundamentada en observaciones historicas que demuestre que el calculo de la meta se realizd con

datos confiables.

Por otra parte, en los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo se menciona que la meta debe enfocarse hacia el progreso o la mejora, por tanto
la entidad evaluadora externa concluye que la meta del indicador evaluado se delimit6 en la busqueda

de niveles maximos de logro y es alcanzable.

Sobre lo alcanzable.

Toda vez que los indicadores del programa presupuestario sujeto a evaluacion se ubican en la
dimension de eficacia y se miden en porcentaje, mediante un método que relaciona lo programado y
lo realizado, se concluye que sus metas relativas y absolutas presentan consistencia con dicho método

de calculo.

Sobre lo relevante en cuestion de la meta.

De acuerdo con la documentacion normativa y programatica asociada al PbR-SED, el indicador debe
ser claro sobre el objetivo, en este caso a nivel Componente de la MIR, debe ser el bien o servicio
que se produce o entrega el programa a la poblacion o area de enfoque beneficiaria, es decir los "3

082 841 Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial", midiendo sus avances y logros.

No obstante, a partir de lo anterior y de los hallazgos previos sefialados en este indicador se concluye
que el indicador "Porcentaje de Opiniones Técnicas Emitidas" se compone de variables que son
parcialmente susceptibles de medir un cambio o mejora a través del tiempo en la poblacion objetivo
debido a que si bien permite conocer la proporcion de opiniones técnicas emitidas respecto a las
solicitadas, no evidencia de manera directa como estas opiniones contribuyen a generar beneficios
especificos en las funciones sustantivas de los ayuntamientos, limitando asi su utilidad para medir

resultados o impactos concretos derivados de su implementacion.
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La entidad evaluadora externa identificoé que el método de calculo tienen relacion con la meta relativa

y absoluta establecida.

Sobre lo acotado en el tiempo.

De acuerdo con la MIR y la ficha técnica del indicador a nivel Componente del programa
presupuestario sujeto a evaluacion se observa que la meta del indicador de nivel de gestion referido
tiene una periodicidad semestral, la cual es realista y oportuna para incentivar mejoras en la
efectividad del programa, sin embargo no es verificable debido a que la fuente de informaciéon no

senala su periodicidad.

Resultados a Nivel Componente 7 de la MIR

Nivel: Componente
Objetivo: Acciones Legislativas Difundidas

Indicador: Porcentaje Acciones de Difusion Realizadas

Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia CRMA
Criterio Preguntas Respuesta
) (El indicador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de ,
Relevancia SI

medicion?

) (En el indicador se identifica claramente su contribucion para verificar el
Relevancia o ] ] . ) SI
logro del objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo)?

(El indicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a
Adecuacion impulsar el desempefio (se debe analizar la meta considerando el sentido del NO

indicador y el valor de la linea base)?

N (La dimension del indicador esta bien identificada (eficacia, eficiencia, ,
Adecuacion ) ) SI
calidad, economia)?

(La informacion que proporciona el indicador permite valorar el desempefio
del Programa en el nivel de objetivo al que esta asociado? (en esta pregunta
Adecuacion debe tomarse en cuenta lo siguiente: SI
a. Fin y Proposito: en este nivel se hace referencia a los resultados del

Programa;
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Criterio Preguntas Respuesta
b. Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la entrega
de bienes o servicios y a la gestion)
) (El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la ,
Claridad ) ) . o ] SI
unidad de medida, no utiliza acréonimos o los define de manera precisa)?
Claridad (La definicion del indicador es congruente con su formula de céalculo? NO
Claridad (La definicion del indicador es congruente con su nombre? NO
) (La descripcion de las variables de la formula de célculo del indicador ,
Claridad ) ) SI
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye?
Claridad (La formula de célculo del indicador es congruente con su nombre? Si
) (Las unidades de medida de las variables de la formula de célculo del ,
Claridad o SI
indicador son congruentes?
(La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables
Monitoreable | expresa claramente el nombre completo de la fuente de informacion NO
(documento, informe, encuesta, sistema, etc.)?
) (La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables indica
Monitoreable o ) ) ) ) NO
la ubicacion fisica o electronica de la informacion?
) (La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es
Monitoreable ) ) o o NO
consistente con la frecuencia de medicion del indicador?
) (Los medios de verificacion de todas sus variables son congruentes con lo
Monitoreable ) NO
que éste mide?
) Para el calculo de cada indicador ;sus medios de verificacion aportan toda
Monitoreable . . ) ) ) ) NO
la informacion requerida para el calculo de las variables (son suficientes)?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre la relevancia.

En el programa presupuestario del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo sujeto de

evaluacion se tiene una Ficha Técnica del Indicador de nivel Componente, en la cual se identifico que

el indicador "Porcentaje Acciones de Difusion Realizadas" cuenta con al menos un factor relevante

para medir el cumplimiento del objetivo "Acciones Legislativas Difundidas" debido a que mide

directamente la ejecucion de actividades orientadas a difundir acciones legislativas, es decir, refleja
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si se llevaron a cabo las acciones planeadas como por ejemplo boletines, publicaciones, eventos de
difusion y comunicados que tienen como proposito informar sobre el trabajo legislativo; no obstante
cabe precisar que no mide otros aspectos como cobertura, alcance, calidad, pertinencia o impacto de

la difusion en la ciudadania, que también son fundamentales para valorar el logro integral del objetivo.

También, la entidad evaluadora externa identificO6 como un aspecto positivo del indicador el
establecimiento de una frecuencia de medicion TRIMESTRAL, la cual es congruente con el periodo

de actualizacion del objetivo, y por ende, con la meta de desempefio.

Sobre lo adecuado.

Si bien es una meta factible de alcanzar 93 acciones difundidas, con respecto a las 111 alcanzadas en
2023, el indicador NO se orienta a la mejora del desempeiio porque no exige mantener o superar los
niveles previos, ni mide calidad, alcance o impacto de la difusion, que son los factores que mejoran

el servicio publico y su efectividad.

Con base en los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, el indicador a nivel Componente, es un indicador que puede ser estratégico
cuando se generan bienes y servicios que impactan directamente a la poblacion objetivo o area de
enfoque, o de gestion que mide la forma en que los bienes y servicios son entregados. El indicador es

de gestion y busca medir el "Porcentaje Acciones de Difusion Realizadas" de sesiones y eventos.

Por ello, el indicador evaluado proporciona una base de informacion suficiente para emitir un juicio
del desempeiio del componente debido a que esta directamente vinculado al objetivo y refleja el grado
de cumplimiento de la funcion operativa de difusion; no obstante el indicador, si bien es objetivo,
medible y con base en informacion administrativa verificable, requiere complementarse con

indicadores que midan calidad, alcance o percepcion ciudadana.
También, la entidad evaluadora externa considera, como aspecto positivo del indicador, la adecuada

especificacion de la dimension del indicador, establecida conforme a las guias recomendadas por el

Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) sobre Metodologia del Marco Logico.
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Sobre la claridad.

En los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo se sefala que la definicion del indicador debe precisar lo que se pretende medir del objetivo,
sin embargo, al revisar la formula del indicador, en la que se determina el "Porcentaje Acciones de
Difusion Realizadas", resulta incongruente con la definicion del indicador en la que se describe solo
la valoracion del "Numero de Acciones Legislativas Difundidas de las Sesiones y Eventos", lo cual
implica la descripcion de una sola de las variables involucradas en el indicador.

La definicion no es totalmente congruente con el nombre del indicador debido a que el nombre indica
que se mide un porcentaje (variable relativa) y la definicion describe un nimero absoluto. El nombre
del indicador "Porcentaje Acciones de Difusion Realizadas" sugiere que mide la proporcion de
acciones de difusion efectivamente realizadas respecto a un referente, como el total de acciones
programadas. Sin embargo, la definicién establece que mide inicamente “el Numero de Acciones
Legislativas Difundidas de las Sesiones y Eventos”, sin hacer referencia al calculo proporcional que

implica el término porcentaje.

Por otro lado, el indicador expresa correctamente la unidad de medida, no utiliza acronimos y es
preciso; la formula del indicador se encuentra expresada conforme a su nombre; las unidades de
medida de las variables presentan consistencia con la formula de célculo; y la informacion de la
descripcion de las variables permite entender de manera suficiente los elementos que componen la

féormula de calculo.

Sobre lo monitoreable.
El medio de verificacion "Videos/Medios de Comunicacion/Redes Sociales" carece de informacion
suficiente que permita constatar la frecuencia de medicion de las variables involucradas en el calculo
del indicador; debido a que las variables contenidas en el indicador son susceptibles de no pertenecer
a la misma fuente de informacion, por lo que se concluye que no se expresa con claridad el nombre

completo de la fuente de informacion de cada una de sus variables.
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En ese sentido, ante la falta de informacion suficiente, el medio de verificacion no especifica el
documento o base datos donde se ubican los "Videos/Medios de Comunicacion/Redes Sociales" que

permita constatar la medicion y congruencia con el indicador.

La entidad evaluadora externa concluye que se no expresa claramente el nombre completo de la fuente
de informacion debido a que carece de la descripcion de los medios de verificacion de todas sus
variables. El medio de verificacion no especifica la ubicacion fisica ni electronica de la informacion

necesaria para comprobar el calculo del avance del indicador.
Por tultimo, el medio de verificacion "Videos/Medios de Comunicacion/Redes Sociales" no incluye

una descripcion, y por tanto, no ofrece la informacion necesaria para comprobar las acciones

difundidas y programadas.

Instrumento: Valoracion conforme a la Metodologia SMART

Criterio Preguntas Respuesta

(El indicador dispone de una linea base y meta a alcanzar,
Specific (Especifico) mismas que permiten orientar y ajustar sus objetivos, asi como PARCIAL

conocer cual ha sido su desempefio durante cierto periodo?

(El indicador, a través de su meta, permite medir los cambios
Specific (Especifico) del objetivo determinado en cada nivel de la MIR o indicador PARCIAL

tactico del Programa Sectorial?

Specific (Especifico) (La meta esta expresada de manera cuantificable? si

(Se especifican magnitudes de referencia en las metas, tanto en

) cifras relativas (definido por el método de calculo) como en ,
Specific (Especifico) . SI
cifras absolutas (por lo regular corresponde al numerador de la

meta relativa)?

(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre
Measurable (Medible) | completo del documento que sustenta la informacion que se NO

utiliza para calcular el indicador?

(La Fuente de Informacion del indicador contiene la
Measurable (Medible) | periodicidad con que se genera el documento y que coincide con

la frecuencia de medicion del indicador?
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Criterio Preguntas Respuesta
(La Fuente de Informacion del indicador contiene el nombre del
Measurable (Medible) | area que genera o publica la informacion que se utiliza para NO

calcular el indicador?

) (Son realistas o alcanzables las metas en los que el indicador
Measurable (Medible) NO
busca trazar el progreso?

Sobre el Establecimiento de metas de indicadores con datos
confiables bajo tres escenarios:

1. Cuando se cuenta con informacién completa: ;el calculo de
metas se realizo a partir de observaciones historicas? (método
de tendencias o método incremental)

2. Cuando se cuenta con informacion parcial: ;el calculo de
metas se realizo a partir de comparaciones y de analizar
Measurable (Medible) | similitudes a partir de estudios similares, de indicadores de otras NO
entidades federativas, paises o periodos de tiempo? (método de
extrapolacion lineal o de Referentes, Compromisos
internacionales)

3. Cuando no se cuenta con informacion disponible: ;el
calculo de metas se realiz6 a partir de métodos comparativos,
cualitativos o de consulta con expertos? (método de valoracion

de capacidades de intervencion o estudio Delphi)

Achievable (El método de calculo tienen relacion con la meta relativa y 5
(Realizable/Alcanzable) | absoluta establecida?

(El indicador comprende enunciados sobre procesos de
Relevant (Relevante) ) ) o o PARCIAL
cambio, ya sea en términos cuantitativos y/o cualitativos?

(El método de calculo tienen relacion con la meta relativa y ,
Relevant (Relevante) ) SI
absoluta establecida?

Time-bound (Acotado | ;Se menciona en qué plazo se alcanzara el valor de la meta del
o PARCIAL
en el tiempo) indicador?

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion programatica proporcionada.

Analisis, justificacion y, en su caso, evidencia.

Sobre lo especifico.
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La entidad evaluadora externa analizé los instrumentos programaticos vinculados al indicador y
comprobo que incluye una linea base y una meta, ttiles, para definir su contribucion al objetivo. Sin
embargo, el programa presupuestario no proporciona informacién complementaria que permita

conocer su desempefio en un periodo determinado.

De conformidad con los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado
en Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo, el objetivo a nivel componente debe hacer referencia a los bienes y/o servicios
que produce o entrega el programa a la poblacion o area de enfoque beneficiaria durante el transcurso
de su ejecucion y, en consecuencia derivado de la utilizacion de los componentes (bienes y/o

servicios) se debera beneficiar a "3 082 841 Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial".

En ese sentido, y de acuerdo con la MIR del programa sujeto a evaluacion, el objetivo a nivel
componente es "Porcentaje Acciones de Difusion Realizadas" cuya meta no permite medir
parcialmente, a partir de la intervencion del programa, los cambios o efectos generados en los
habitantes y poderes ejecutivo y legislativo del Estado de Hidalgo, debido a que tinicamente indica la
proporcion de acciones difundidas frente a las programadas, sin detallar como estas actividades
generan conocimiento, comprension o beneficios concretos en la poblacion hidalguense o fortalecen

el quehacer institucional de los poderes publicos.

Los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del PbR-SED del Congreso del Estado Libre
y Soberano de Hidalgo sefialan que un indicador de desempefio es “la expresion cuantitativa
construida a partir de VARIABLES cuantitativas o cualitativas”, lo que implica estandarizar su
método de calculo con al menos dos variables (numerador y denominador) para precisar magnitudes
relativas y absolutas. Por tanto, se concluye que en la meta se especifican dichas magnitudes de
referencia. Ademas, la meta esta definida de manera cuantificable, lo que facilita la determinacion de

limites o niveles maximos de logro.
Sobre lo medible.

Los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en Resultados y

Sistema de Evaluacion al Desempefio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y Soberano de
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Hidalgo establece que un medio de verificacion son las fuentes de informacion para verificar el logro
de los objetivos y debe contener “Nombre especifico del documento, periodicidad, area especifica

que lo resguarda y liga de internet”.

La fuente de informacion sefialada en el medio de verificacion no contiene el nombre completo del
documento o denominacion del Censo, encuesta, informe u otro que cualquier persona pueda entender
facilmente de donde se obtiene y sustenta la informacion del indicador que se utiliza para calcular el
indicador; la fuente de informacion no sefiala la institucion u organismo publico o privado responsable
y/o el area que genera, resguarda o publica la informacion que se utiliza para calcular el indicador; la

fuente de informacion no menciona la periodicidad con que se genera o actualiza el documento.

La entidad evaluadora externa no identifico6 documentacion diagndstica, comparativa, cualitativa, de
consulta ni basada en observaciones historicas que respalde el supuesto de que la meta fue calculada

con informacion confiable.

Si bien la meta de 93 acciones difundidas es alcanzable conforme a la linea base de 111 acciones
difundidas, los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Hidalgo mencionan que la meta debe enfocarse hacia el progreso o la mejora, por tanto
la entidad evaluadora externa concluye que la meta del indicador evaluado no se delimit6é en la

busqueda de niveles maximos de logro.

Sobre lo alcanzable.

En virtud de que el conjunto de indicadores del programa presupuestario evaluado esta clasificado en
la dimension de eficacia, con un resultado expresado en porcentaje y calculado mediante la relacion
entre lo programado y lo realizado, se concluye que existe consistencia entre las metas relativas y

absolutas y su método de calculo.
Sobre lo relevante en cuestion de la meta.

De acuerdo con la documentacion normativa y programatica asociada al PbR-SED, el indicador debe

ser claro sobre el objetivo, en este caso a nivel Componente de la MIR, debe ser el bien o servicio
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que se produce o entrega el programa a la poblacion o area de enfoque beneficiaria, es decir los "3

082 841 Habitantes, Poder Ejecutivo y Judicial", midiendo sus avances y logros.

No obstante, a partir de lo anterior y de los hallazgos previos sefialados en este indicador se concluye

que el indicador "Porcentaje Acciones de Difusion Realizadas" se compone de variables que son

parcialmente susceptibles de medir un cambio o mejora a través del tiempo en la poblacion objetivo

debido a que no identifica con claridad como estas acciones generan conocimiento, comprension o
b

beneficios especificos en la poblacion hidalguense o fortalecen de manera directa el quehacer de los

poderes ejecutivo y judicial.

La entidad evaluadora externa identificé que el método de célculo tienen relacion con la meta relativa

y absoluta establecida.

Sobre lo acotado en el tiempo.

De acuerdo con la MIR y la ficha técnica del indicador a nivel Componente del programa
presupuestario sujeto a evaluacion se observa que la meta del indicador de nivel de gestion referido
tiene una periodicidad trimestral, la cual es realista y oportuna para incentivar mejoras en la
efectividad del programa, sin embargo no es verificable debido a que la fuente de informacion no

senala su periodicidad.
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4. Descripcion de los principales hallazgos y areas de mejora

En primer lugar, conforme a la aplicacion del instrumento de valoracion de indicadores a nivel Fin,
Proposito y Componente de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), el puntaje final maximo
que podia obtener el Programa era de 261 puntos considerando la cantidad de indicadores de Fin, de
Proposito y de Componentes con los que cuenta la MIR, correspondientes a: 29 puntos por el
indicador de Fin, 29 puntos del indicador de Propdsito y 203 puntos por los 7 indicadores de
Componente. De esta forma, dado que el Programa obtuvo 126 puntos, la calificacion obtenida,

conforme a la formula siguiente seria:

CF = (po/pt)X100
Donde:
CF = Calificacion Final
po = Puntos obtenidos

pt = Puntos posibles totales

Sustituyendo
CF = (126/261)X100 = 48.3 puntos

Lo anterior, implica que los indicadores no cuentan con los elementos suficientes y pertinentes para

monitorear apropiadamente el desempefio del programa.

En lo particular, se identificé que los indicadores a nivel Fin y Proposito no se relacionan claramente
en cuanto a su contribucion al logro del objetivo estratégico, asi como en la generacion de resultados
en su poblacion objetivo y area de enfoque identificada en el Anexo I. Ficha de Informacion Bésica

del programa presupuestario.
Por lo tanto, se recomienda redisefiar los indicadores a nivel Fin y Proposito para que midan

resultados y no solo procesos, considerando una poblacion objetivo que genere valor publico. Esta

recomendacion esté dirigida primeramente a la Asamblea del Congreso, y a la Secretaria de Servicios
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Legislativos, y de manera complementaria a cada uno de los responsables de cada indicador a nivel
componente. Se sugiere realizar las siguientes actividades: 1) aplicar un taller de redisefio con base
en, tanto los hallazgos del presente Informe de Evaluacion, en la propuesta de nuevos indicadores a
nivel Fin y Proposito, denominadas “Porcentaje de avance en el Indice de Estado de Derecho en
Hidalgo” y “Porcentaje de iniciativas dictaminadas conforme al proceso legislativo”,
respectivamente, asi como en los Lineamientos para la Implementacion y Operacion del Presupuesto
basado en Resultados y Sistema de Evaluacion al Desempeiio (PbR-SED) del Congreso del Estado
Libre y Soberano de Hidalgo y 2) validar los ajustes con la Direccion de Planeacion y responsables

operativos de nivel Componente.

En ese sentido, también se identifico que los indicadores a nivel Componente no reflejan procesos de

cambio o resultados en la poblacion objetivo.

Por ello, se recomienda formular indicadores de nivel componente con enfoque a resultados. Esta
responsabilidad recae en la Direccion General de Servicios Administrativos, la Presidencia de la Junta
de Gobierno, la Coordinacion de Asesoria, el Instituto de Estudios Legislativos, la Direccion de
Comunicacion Social, y el Instituto para el Desarrollo y Fortalecimiento Municipal, en colaboracion
con la Direccion de Planeacion, quienes deberan 1) identificar los resultados esperados en los
componentes de la MIR, relacionandolos con la poblacion objetivo o area de enfoque, 2) validar con
las areas responsables de los indicadores del programa, y 3) Reformular los indicadores del nivel

Componente, y en su caso de Fin y Proposito.

Por otro lado, se detectd que la definicion de los indicadores no es congruente con su nombre ni con

su formula de calculo.

Ante ello, se recomienda revisar y ajustar la definicion, el nombre y la formula de los indicadores.
Esta accion corresponde a los equipos técnicos responsables de las fichas técnicas de los indicadores
de la MIR, quienes deberan 1) revisar la congruencia entre el nombre, definicion y formula; 2) realizar
sesiones de revision cruzada entre areas; y 3) aprobar los ajustes en un Comité Interno de Planeacion

creado para tal efecto.
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Asimismo, se observo que los indicadores carecen de medios de verificacion completos.

Por lo tanto, se recomienda actualizar los medios de verificacion de la MIR y las fichas técnicas para
incluir las fuentes completas de las variables, y en su caso, del indicador. Esta tarea corresponde a las
areas responsables de los indicadores en coordinacion con la Direccion de Planeacion, realizando las
siguientes actividades: 1) identificar las fuentes faltantes en cada indicador, completar la informacion
requerida (nombre, responsable, periodicidad, y ubicacion conforme a los Lineamientos del PbR del

Congreso) y 2) validar la informacion con la Direccion de Planeacion.

De igual manera, se evidencio que las metas establecidas son inconsistentes con la linea base y/o no

cuentan con justificacion metodologica.

Se recomienda recalcular las metas de los indicadores con base en tendencias historicas y/o referentes
nacionales. Esta accion debe ser realizada por las areas responsables de los indicadores en
coordinacion con la Direccion de Planeacion, quienes deberan 1) analizar la linea base y las metas
historicas, 2) consultar referentes nacionales o estatales y 3) documentar la metodologia de calculo

en las fichas técnicas.

Ademas, se encontrd que las frecuencias de medicion no son congruentes con la naturaleza de los

indicadores.

En consecuencia, se recomienda ajustar dichas frecuencias de medicion conforme a los Lineamientos
PbR del Congreso y buenas practicas del CONEVAL (Manual para el Disefio y la Construccion de
Indicadores. Instrumentos principales para el monitoreo de programas sociales de México, 2013).
Esta recomendacion esta dirigida a las areas responsables de los indicadores responsables del
programa, en coordinacion con la Direccion de Planeacion, quienes deberan 1) revisar las frecuencias
de medicion en comparacion con las recomendaciones del CONEVAL, 2) proponer los ajustes
necesarios segin el nivel MIR (Fin, Proposito, Componente) y 3) validar los cambios en el Comité

Interno de Planeacion.
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5. Conclusiones

La presente evaluacion tuvo como objetivo general analizar la construccion y el disefio de los
indicadores estratégicos y de gestion que integran la MIR del Programa 002202R — Trabajos
Legislativos del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, con el proposito de proveer
informacion til para mejorar su seguimiento y desempefio. La evaluacion se realizo mediante analisis
documental, revision de fichas técnicas, MIR y normativa aplicable, utilizando los criterios CRMA
(claridad, relevancia, monitoreabilidad y adecuacion) y SMART (especifico, medible, alcanzable,

relevante y acotado en el tiempo).

Entre los principales resultados se identificd que los indicadores a nivel Fin y Prop6sito no muestran
claramente su vinculacion con el objetivo estratégico relacionado al Estado de Derecho ni a resultados
o beneficios concretos obtenidos para la poblacion hidalguense o los poderes publicos; y los
indicadores a nivel Componente no se relacionan con la poblacion objetivo o area de enfoque.
Asimismo, se detectd que la definicion de varios indicadores no es congruente con su nombre ni con
su formula de calculo; los medios de verificacion estan incompletos; las metas no se fundamentan en
justificaciones metodologicas; y no se incluyen indicadores de percepcion, calidad o impacto que

midan los cambios en la poblacion objetivo o area de enfoque.

Por lo anterior, se recomienda redisenar los indicadores para medir resultados y no solo procesos,
vinculandolos con el Estado de Derecho (Fin y Proposito) y con la poblacion objetivo o area de
enfoque (Componente); revisar y ajustar las definiciones, formulas y nombres; actualizar la MIR y
las fichas técnicas con fuentes de informacion completas; recalcular las metas con base en tendencias
y referentes; formular indicadores de resultado e impacto; ampliar conceptos y términos sefialados en
las definiciones de los indicadores; y ajustar frecuencias de medicion conforme a las buenas practicas

del CONEVAL.

Finalmente, la entidad evaluadora externa considera que las recomendaciones aqui presentadas
constituyen propuestas de caracter técnico y metodoldgico, plenamente aplicables y alineadas al
marco normativo vigente, que permitira al Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo

fortalecer de manera sustantiva sus procesos de planeacion, programacion, seguimiento y evaluacion,
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contribuyendo a elevar la calidad de la gestion legislativa y a consolidar el Estado de Derecho en

beneficio de la sociedad hidalguense.
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